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МІКРОБІОЛОГІЯ, ЕПІЗООТОЛОГІЯ  ТА ІНФЕКЦІЙНІ ХВОРОБИ

Запорукою успішного розвитку тваринництва є епізоотичне благопо-
луччя території держави. Для реалізації комплексу профілактичних захо-
дів необхідна досконала система діагностики інфекційних хвороб, зокрема 
бруцельозу. Незважаючи на те, що Україна офіційно вважається вільною від 
цього зоонозу у сільськогосподарських тварин, ситуація щодо нього у дикій 
фауні нашої держави залишається недостатньо вивченою.

У статті представлено результати серологічних досліджень 548 зразків 
сироваток крові диких свиней із 16 областей України, що відбирали впро-
довж 2019–2020 рр. Дослідження проводили на базі Державного науково-до-
слідного інституту з лабораторної діагностики та ветеринарно-санітарної 
експертизи (ДНДІЛДВСЕ) із застосуванням реакції зв’язування комплемен-
ту (РЗК) та методу імуноферментного аналізу (ІФА). Усі позитивні зразки 
були додатково досліджені на ієрсиніоз із диференційною метою.

Систематизувавши одержані результати, встановлено, що антитіла до 
Brucella spp. у зразках сироваток крові від диких свиней в Україні виявляли 
за РЗК у 57 зразках (10,4 % від загальної кількості), за ІФА – у 83 (15,1 %). 
Загалом, антитіла до збудників бруцельозу діагностували у зразках із 13 об-
ластей (найчастіше із Житомирської, Львівської та Чернігівської).

Оскільки, відповідно до даних літературних джерел та настанов до ді-
агностичних наборів, можливі перехресні реакції між бруцельозом та ієр-
синіозом, позитивні проби за РЗК та/або ІФА додатково досліджували на 
наявність антитіл до Yersinia enterocolitica. В результаті диференційних до-
сліджень, із 83 позитивних на бруцельоз зразків у 42 були також виявлені 
антитіла до збудника Y. enterocolitica. Враховуючи перехресні реакції між 
тестами на бруцельоз та ієрсиніоз, антитіла до Brucella spp. у диких свиней 
впродовж аналізованого періоду виявляли у 7,5 % тварин (у 41 із 548 дослі-
джених зразків).

Перспектива проведеної роботи полягає в подальшому дослідженні епі-
зоотичної ситуації щодо бруцельозу в дикій фауні України. Одержані резуль-
тати вказують на циркуляцію антитіл до цього зоонозу серед диких свиней 
в нашій державі.

Ключові слова: Brucella spp., Yersinia enterocolitica, зооноз, серологічні 
дослідження, РЗК, ІФА, дика фауна.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Інфекційні хвороби серед тварин 
характеризуються поширеністю та різноманіт-
ністю у різних країнах і залежать від впрова-
джених заходів профілактики і захисту, а також 
певних природно-географічних та кліматичних 
умов місцевості. Одним з найнебезпечніших 
зоонозних захворювань є бруцельоз [1].

Бруцельоз (мальтійська гарячка, середзем-
номорська гарячка) – це зооноз бактеріальної 
етіології, що здебільшого характеризується 
хронічним перебігом та становить значну не-
безпеку для здоров’я людини і тварин. У хво-
рих виникають аборти, орхіти, епідидиміти, ар-
трити, ураження центральної нервової системи 
тощо [2]. Внаслідок таких уражень у тварин 
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часто спостерігаються тривалі репродуктивні 
розлади, що завдає значних економічних збит-
ків сільському господарству багатьох країн, 
особливо Близького Сходу, Африки, Середзем-
номор’я, Південної Америки, Центральної Азії 
тощо [3, 4].

Завдяки заходам профілактики та захисту 
епізоотична ситуація щодо цього зоонозу у 
світі значно покращилася впродовж останніх 
декад. Зокрема, країни Європейського Союзу 
вважаються офіційно вільними від бруцельо-
зу свиней (реєструють лише поодинокі спо-
радичні випадки) [5]. Відповідно до даних 
Всесвітньої організації охорони здоров’я тва-
рин (МЕБ), лише кілька країн у Північній та 
Центральній Європі, а також Канада, Японія, 
Австралія та Нова Зеландія вважаються віль-
ними від бруцельозу тварин [1]. Відповідно 
до офіційних звітів регіональних лабораторій 
Держпродспоживслужби України (форма звіт-
ності № 1-Вет.) останні підтверджені випадки 
бруцельозу були зареєстровані у ВРХ в 1992 
році та в 2008 році – у свиней.

Збудниками захворювання є грамнегатив-
ні бацили роду Brucella, що представлені 12 
видами мікроорганізмів, а саме: B. abortus, 
B. melitensis, B. suis, B. ovis, B. canis,  
B. ceti, B. neotomae, B. microti, B. inopinata, 
B. pinnipedialis, B. papionis та B. vulpis [1]. 
Згідно з літературними даними вони уражу-
ють сільськогосподарських тварин усіх ви-
дів та значну кількість представників дикої  
фауни, однак чутливість до них у різних  
видів неоднакова. Зокрема, ключовими сіль-
ськогосподарськими видами у поширенні ін-
фекції є ВРХ (B. abortus і B. melitensis), вівці 
(B. ovis) та свині (B. suis). Водночас, бізони, 
верблюди, собаки, яки тощо можуть слугува-
ти джерелом інфекції лише в певних регіонах 
та країнах [4].

Представники дикої фауни, особливо дикі 
свині, мають одне з провідних значень щодо 
поширення бруцельозу [6–8]. Це деструктив-
ний для навколишнього середовища інвазив-
ний вид, який слугує резервуаром для бага-
тьох вірусних, бактеріальних та паразитарних 
патогенів (африканська та класична чума сви-
ней, лептоспіроз, ешерихіоз, трихінельоз та 
ін.) через пряму передачу до людей та інших 
тварин за прямого контакту, контаміновану 
їжу тощо [9–13].

Brucella suis biovar 2 (BSB2) основний збуд-
ник бруцельозу, який циркулює серед диких 
свиней та характеризується значним географіч-
ним поширенням (Іспанія, Португалія, Поль-
ща, Франція, Німеччина, Італія тощо) [14, 15].  

Однак, незважаючи на значну кількість повідо-
млень у іноземній науковій літературі, бруце-
льоз у дикій фауні України залишається неви-
вченим.

Мета дослідження полягала у проведенні 
серологічних досліджень на бруцельоз зразків 
від диких свиней із різних регіонів України та 
систематизації одержаних даних для встанов-
лення епізоотичної ситуації щодо бруцельозу 
серед тварин зазначеного виду.

Матеріал і методи дослідження. Матері-
алом для дослідження були зразки сироваток 
крові від диких свиней, які відбирали у 2019–
2020 рр. у межах Національної програми наг-
ляду за збудником африканської чуми свиней. 
Загалом було відібрано та досліджено 548 
зразків із 16 областей України, що представ-
ляли північні, центральні, південні та західні 
регіони країни.

Зразки транспортували до Державного 
науково-дослідного інституту з лабораторної 
діагностики та ветеринарно-санітарної екс-
пертизи (ДНДІЛДВСЕ) охолодженими та збе-
рігали замороженими за температури  -20 °C. 
Після відтавання їх досліджували фахівці на-
уково-дослідного відділу імунологічних дослі-
джень на наявність антитіл до Brucella spp.

Відповідно до чинної нормативної доку-
ментації, дослідження проводили із засто-
суванням реакції зв’язування комплементу 
(РЗК) [16, 17] та методу імуноферментного 
аналізу (ІФА) (IDvet, Grabels, France) [1].

Враховуючи перехресні реакції між бру-
цельозом та ієрсиніозом, позитивні проби за 
РЗК та/або ІФА додатково досліджували на 
наявність антитіл до Yersinia enterocolitica 
з використанням тест-системи ІФА (Pigtype 
Yersinia Ab, Indical Bioscience, Germany).

Картографування та обробку числових да-
них проводили в програмному забезпеченні 
Quantum GIS 3.16.0, що доступне у вільному 
доступі за посиланням (https://www.qgis.org/
ru/site/forusers/download.html). Векторні шари 
для кордонів областей України були заван-
тажені із сайту https://www.diva-gis.org/Data. 
Для класифікації обрано квантиль з чотирма 
класами даних.

Результати дослідження. Оскільки у 
2019 та 2020 рр. було досліджено різну кіль-
кість зразків, відповідно, по 137 та 411 із різ-
них областей України, аналіз проводили без 
урахування динаміки одержаних результатів 
по роках.

Загалом, за аналізований період було до-
сліджено серологічними методами та проана-
лізовано 548 зразків. Результати представлені 
у таблиці 1.

https://www.qgis.org/ru/site/forusers/download.html
https://www.qgis.org/ru/site/forusers/download.html
https://www.diva-gis.org/Data
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Як показано у таблиці 1, впродовж аналі-
зованого періоду антитіла до збудника бруце-
льозу реєстрували у 13 областях України, за 
виключенням Рівненської, Тернопільської та 
Чернівецької. Крім того, що ці регіони межу-
ють між собою, такий результат можна поясни-
ти незначною кількістю досліджених зразків із 
них (загалом від 7 до 12 проб).

За результатами постановки РЗК антитіла 
виявляли у зразках із 10 областей. Зокрема до 
зазначених вище регіонів додалися Волинська, 
Івано-Франківська та Сумська області. Зага-
лом, позитивними у цій реакції були 57 зразків, 
що становить 10,4 % від загальної кількості 
досліджених. Найбільшу кількість позитивних 
реакцій (в межах 25,0–31,3 %) реєстрували у 
тварин із Житомирської, Чернігівської та Чер-
каської областей. Рідше їх виявляли у тварин 
із Закарпатської, Вінницької, Одеської, Львів-
ської, Миколаївської та Кіровоградської об-
ластей – 11,1–20,0 %. У Полтавській області 
показник серопревалентності був найменшим 
і становив 6,1 %.

Щодо результатів досліджень методом 
ІФА, то найбільшу кількість позитивних реак-
цій реєстрували у зразках із Кіровоградської, 

Житомирської, Львівської та Івано-Франків-
ської областей – 21,3–55,6 %; 10,0–12,5 % –  
у пробах із Черкаської, Полтавської, Одеської 
та Закарпатської областей. Проби від диких 
свиней із інших регіонів реагували позитивно 
менше як у 10,0 % реакцій.

Аналізуючи одержані результати по обох 
діагностичних методах з урахуванням загаль-
ної кількості досліджених проб, бачимо, що 
найбільше зразків реагували позитивно із Жи-
томирської, Львівської та Чернігівської облас-
тей. У Кіровоградській області цей показник 
також є високим, однак і загальна кількість до-
сліджених проб незначна.

На рисунках 1 та 2 візуалізовано показни-
ки інтенсивності проведених діагностичних 
досліджень та одержаних результатів за обома 
методами по областях через картографування 
та обробку числових даних в програмному за-
безпеченні Quantum GIS 3.16.0.

Усі позитивні зразки були додатково дослі-
джені на ієрсиніоз з диференційною метою.  
В результаті, із 83 позитивних на бруцельоз 
зразків у 42 були також виявлені антитіла до 
збудника Yersinia enterocolitica.

Таблиця 1 – Систематизовані результати серологічних досліджень по областях за 2019–2020 рр.

№ 
з/п Область К-сть досліджених 

зразків
Позитивні результати в РЗК Позитивні результати в ІФА

к-сть відсоток, % к-сть відсоток, %

1 Вінницька 83 14 16,9 7 8,4

2 Волинська 60 – – 4 6,7

3 Житомирська 32 10 31,3 13 40,6

4 Закарпатська 10 2 20,0 1 10,0

5 Івано-Франківська 80 – – 17 21,3

6 Кіровоградська 9 1 11,1 5 55,6

7 Львівська 57 8 14,0 18 31,6

8 Миколаївська 67 8 11,9 4 6,0

9 Одеська 18 3 16,7 2 11,1

10 Полтавська 33 2 6,1 4 12,1

11 Рівненська 7 – – – –

12 Сумська 37 – – 1 2,7

13 Тернопільська 12 – – – –

14 Черкаська 8 2 25,0 1 12,5

15 Чернівецька 11 – – – –

16 Чернігівська 24 7 29,2 6 25,0

Загалом 548 57 10,4 83 15,1
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Враховуючи перехресні реакції між теста-
ми на бруцельоз та ієрсиніоз, антитіла до 
Brucella spp. у диких свиней впродовж аналізо-
ваного періоду виявляли у 7,5 % тварин (у 41 із 
548 досліджених зразків).

Обговорення. Бруцельоз – це небезпечний 
зооноз, що може уражувати ссавців усіх ви-
дів, зокрема сільськогосподарських тварин [4]. 
Різні види тварин можуть бути резервуарними 

господарями для різних видів Brucella spp., од-
нак головними джерелами цієї інфекції у дикій 
природі вважаються зайці та дикі свині [6, 18]. 
Ці види є переносниками збудника Brucella 
suis biovar 2 (BSB2) [15].

Хоча Україна офіційно вважається вільною 
від бруцельозу сільськогосподарських тварин, 
епізоотична ситуація щодо цього зоонозу у 
дикій фауні потребує подальшого вивчення. 

Рис. 1. Карта-схема інтенсивності проведених діагностичних досліджень 
серед диких свиней в Україні (2019–2020 рр.).

Рис. 2. Карта-схема інтенсивності одержаних позитивних результатів 
за ІФА та РЗК серед диких свиней в Україні (2019–2020 рр.).
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З огляду на це, авторами було досліджено се-
рологічними методами та проаналізовано 548 
зразків сироваток крові від диких свиней із 16 
областей України. Кількість позитивних реак-
цій становила за РЗК 57 (10,4 % від загальної 
кількості), за ІФА – 83 (15,1 %). Більша кіль-
кість виявлених реакцій у ІФА пояснюється 
значною чутливістю методу та якістю відібра-
них зразків, більшість з яких була гемолізо-
ваною через відбір у природних умовах (ІФА 
дозволяє досліджувати гемолізовані зразки).

Загалом, антитіла до збудників бруцельозу 
діагностували у зразках із 13 областей Украї-
ни (найчастіше із Житомирської, Львівської та 
Чернігівської). Зі східних регіонів досліджен-
ня не проводили, що пов’язано із відбиранням 
зразків за рандомним принципом.

Згідно з даними листівок-вкладок до ді-
агностичних наборів та рекомендацій МЕБ 
Yersinia enterocolitica O:9 може спричиняти 
хибно позитивні реакції за досліджень на бру-
цельоз всіма серологічними методами (ІФА, 
РЗК, РБП тощо) [1]. У зв’язку із цим, реко-
мендується повторно досліджувати зразки на 
наявність антитіл до збудника ієрсиніозу, щоб 
виключити останній. Більш точними для по-
становки діагнозу та виключення перехресних 
реакцій є бактеріологічні (виділення збудника) 
та молекулярно-генетичні (ПЛР) методи, однак 
вони не призначені для проведення масових 
скринінгових досліджень [1].

Враховуючи зазначене вище, на останньо-
му етапі досліджень авторами проведено дифе-
ренційний діагноз щодо ієрсиніозу всіх пози-
тивних зразків. З огляду на перехресні реакції 
між тестами на бруцельоз та ієрсиніоз, у диких 
свиней впродовж аналізованого періоду анти-
тіла до Brucella spp. виявляли у 7,5 % тварин.

Одержані результати є низькими порівняно 
з даними інших європейських країн. Зокрема, 
у 2018 році в Латвії серопревалентність анти-
тіл до бруцельозу становила 14,0 % [19]. Таку 
різницю можна пояснити масовим відстрілом 
диких свиней в Україні через спалахи африкан-
ської чуми свиней.

У сусідніх країнах Східної Європи бруце-
льоз, спричинений BSB2, реєстрували у Поль-
щі, Румунії, Грузії та Угорщині [15, 20, 21]. 
Щодо циркуляції цього збудника у Росії та Бі-
лорусі повідомлень немає.

Перспектива проведеної роботи полягає в 
подальшому дослідженні епізоотичної ситуації 
щодо бруцельозу в дикій фауні України (осо-
бливо у східних областях). Необхідно провести 
серологічний моніторинг серед диких тварин 
інших видів, зокрема зайців, що відповідно до 
даних іноземних наукових літературних дже-

рел також є резервуарними господарями збуд-
ника Brucella suis biovar 2 (BSB2) у природі. За 
подальших досліджень можливо буде провести 
статистичну обробку одержаних результатів 
по роках та прослідкувати динаміку серопре-
валентності антитіл до збудників бруцельозу в 
дикій фауні України.

Висновки. Авторами встановлено цирку-
ляцію антитіл до Brucella spp. у зразках сирова-
ток крові від диких свиней із 13 областей Укра-
їни серологічними методами РЗК та ІФА, що 
згідно з чинною нормативною документацією 
України та рекомендаціями МЕБ є основними 
скринінговими методами для діагностики бру-
цельозу у тварин. Загалом, із 548 зразків кіль-
кість позитивних реакцій цими методами ста-
новила, відповідно, по 57 (10,4 % від загальної 
кількості) та 83 (15,1 %). Одержані результати 
візуалізовано через картографування та оброб-
ку числових даних в програмному забезпечен-
ні Quantum GIS 3.16.0.

З урахуванням перехресних реакцій із ієр-
синіозом, серопревалентність становила 7,5 % 
від загальної кількості досліджених проб (548 
зразків). Найчастіше позитивні реакції вияв-
ляли у зразках із Житомирської, Львівської та 
Чернігівської областей.

Одержані результати вказують на цирку-
ляцію антитіл до збудників бруцельозу серед 
диких свиней на території нашої держави. Од-
нак, для остаточного підтвердження діагнозу 
на цей зооноз необхідно додатково провести 
бактеріологічні та молекулярно-генетичні до-
слідження зразків патологічного матеріалу від 
тварин цього виду.

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Тварин для дослідження не використо-
вували.

Відомості про конфлікт інтересів. Автори 
заявляють про відсутність конфлікту інтересів.

Подяки. Автори висловлюють подяку фа-
хівцям регіональних лабораторій Держпрод-
споживслужби України за відбір зразків та їх 
транспортування до ДНДІЛДВСЕ.
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Серологический мониторинг бруцеллеза среди ди-
ких свиней в Украине на протяжении 2019–2020 годов

Алексеева Г.Б., Пискун А.В., Пянковская И.В., 
Полищук О.Д., Метолапова Г.Н.

Залогом успешного развития животноводства яв-
ляется эпизоотическое благополучие территории госу-
дарства. Для реализации комплекса профилактических 
мероприятий необходима совершенная система диагнос-
тики инфекционных болезней, в частности бруцелле-
за. Несмотря на то, что Украина официально считается 
свободной от этого зооноза у сельскохозяйственных жи-
вотных, ситуация касательно него в дикой фауне нашего 
государства остается недостаточно изученной.

В статье представлены результаты серологических 
исследований 548 образцов сывороток крови диких сви-
ней из 16 областей Украины, которые отбирали в тече-
ние 2019–2020 годов. Исследования проводили на базе 
Государственного научно-исследовательского института 
с лабораторной диагностики и ветеринарно-санитарной 
экспертизы (ГНИИЛДВСЭ) с использованием реакции 
связывания комплемента (РСК) и метода иммунофер-
ментного анализа (ИФА). Все положительные образцы 
были дополнительно исследованы на иерсиниоз с целью 
дифференциации.

Систематизировав полученные результаты, установ-
лено, что антитела к Brucella spp. в образцах сывороток 
крови от диких свиней в Украине диагностировали по 
РСК в 57 образцах (10,4 % от общего количества), по ИФА 
– в 83 (15,1 %). В целом, антитела к возбудителям бруцел-
леза регистрировали в образцах из 13 областей (чаще все-
го из Житомирской, Львовской и Черниговской).

Поскольку, согласно данным литературных источ-
ников и инструкций к диагностическим наборам, во-
зможны перекрестные реакции между бруцеллезом 
и иерсиниозом, положительные пробы по РСК и/или 
ИФА дополнительно исследовали на наличие антител к 
Yersinia enterocolitica. В результате дифференциальных 
исследований, из 83 положительных на бруцеллез об-
разцов в 42 были также обнаружены антитела к возбуди-
телю Y. enterocolitica. Учитывая перекрестные реакции 
между тестами на бруцеллез и иерсиниоз, антитела к 
Brucella spp. у диких свиней в течение анализируемого 
периода диагностировали у 7,5 % животных (в 41 из 548 
исследованных образцов).

Перспектива проведенной работы заключается в 
дальнейшем исследовании эпизоотической ситуации 
касательно бруцеллеза в дикой фауне Украины. Полу-
ченные результаты указывают на циркуляцию антител к 
этому зоонозу среди диких свиней в нашем государстве.

Ключевые слова: Brucella spp., Yersinia 
enterocolitica, зооноз, серологические исследования, 
РСК, ИФА, дикая фауна.
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Serological monitoring of brucellosis among wild 
boars in Ukraine during 2019–2020

Aliekseieva H., Pyskun A., Piankivska I., Poli- 
shchuk O., Mietolapova H.

The key to the successful development of animal 
husbandry is the epizootic welfare of the country. For 
implementation the set of preventive measures it is requires 
a perfect system for diagnosing infectious diseases, including 
brucellosis. Despite the fact that Ukraine is considered 
officially free from this zoonosis among farm animals, the 
situation regarding it in the wild fauna of our country remains 
insufficiently studied.

This article presents the results of serological studies of 
548 sera samples of wild boars from 16 regions of Ukraine, 
collected during 2019 – 2020. The research was conducted 
on the basis of the State Scientific and Research Institute of 
Laboratory Diagnostics and Veterinary and Sanitary Expertise 
(SSRILDVSE, Kyiv, Ukraine) by using the complement 
fixation test (CFT) and enzyme-linked immunosorbent assay 
(ELISA). In addition, all positive samples were further tested 
on yersiniosis with differential purposes.

The systematization of obtained results show that 
antibodies to Brucella spp. in sera samples from wild boars 

in Ukraine were detected by CFT in 57 samples (10.4 % of 
the total number), by ELISA – in 83 (15.1 %). In general, 
antibodies to these pathogens were diagnosed in samples 
from 13 regions (most often from Zhytomyr, Lviv and 
Chernihiv).

Positive samples by CFT and/or ELISA were 
further tested for the presence of antibodies to Yersinia 
enterocolitica because, according to the literature and 
guidelines for diagnostic kits, possibility of cross-
reactions between brucellosis and yersiniosis. As a result 
of differential studies, from the 83 positive on brucellosis 
samples, 42 also showed antibodies to Y. enterocolitica. 
Taking into account the cross-reactions between tests for 
brucellosis and yersiniosis, antibodies to Brucella spp. 
during the analyzed period were found in 7.5 % of animals 
(in 41 of 548 samples).

The prospect of this work is to further studies of the 
epizootic situation regarding brucellosis in the wild fauna 
of Ukraine. The obtained results indicate the circulation 
of antibodies to this zoonosis among wild boars in our 
country.

Key words: Brucella spp., Yersinia enterocolitica, 
zoonosis, serological studies, CFT, ELISA, wild fauna.


