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Етологічне спостереження та моніторинг поведінки є важливи-
ми індикаторами оцінки стану здоров’я, визначення рівня добробу-
ту, прогнозування продуктивних якостей тварин у свинарстві. Важ-
ливим чинником також є можливість використання поведінкових 
індикаторів для ранньої діагностики та моніторингу перебігу хвороб 
свиней різного віку і напрямів використання. Поведінкові тести ви-
користовують для оцінки нервової системи, реактивності, репродук-
тивних та технологічних якостей тварин. На сьогодні є багато видів 
поведінкових тестів. Здебільшого, одні й ті ж тести можуть поясню-
вати один або декілька аспектів поведінки тварини. Переважно для 
оцінки поведінки тварин використовують наступні тести: бектест, 
тести на новий об’єкт, нове середовище, людину, нову тварину тощо. 
Одним із найпоширеніших тестів для визначення поведінки свиней 
є бектест. Його використовують для визначення стресостійкості тва-
рин. Поведінкова реакція поросят під час бектесту на початку жит-
тя може свідчити про рівень подолання стресових ситуацій в більш 
старшому віці. Проведення бектесту на свинях продемонструвало 
зв’язок між ступенем резистентності, що проявляється на ранньому 
етапі життя та різноманітністю поведінкових і фізіологічних реакцій 
у свиней на відгодівлі. Тест на людину використовують для оцін-
ки агресивної та соціальної поведінки, для визначення емоційного 
стану тварини, зокрема страху, як інстинкту самозбереження. Тест 
на новий об’єкт можна використовувати для вивчення пошукової та 
дослідницької поведінки. Випробуваними новими об’єктами були 
мотузка, купа ґрунту, експериментальна рукавичка, гра з м’ячем, 
гумова качка та купа листя. Важливим тестовим параметром стану 
свиней є оцінка їх гральної активності. Вважається, що суб’єктивно 
гра є вираженням задоволеного стану тварини.

Дослідження поведінки тварин є важливим інструментом оцін-
ки умов утримання та годівлі, рівня добробуту та когнітивно-емо-
ційного стану тварин. Належне використання поведінкових тестів 
також дозволяє оцінити та передбачити особливості соціальної 
поведінки, репродуктивного статусу та потенційних продуктивних 
якостей тварини. 

Ключові слова: поведінка, свині, фізіологічний стан, продук-
тивність, методологія.

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. За сучасних технологій інтенсив-
ного тваринництва зменшуються можливості 
прояву природної поведінки тварин, підвищу-
ється їх схильність до різних  захворювань [1]. 
Тому важливим є створення умов утримання 

та годівлі, які забезпечують вираження харак-
терної для певного виду тварин поведінки, 
сприятимуть підвищенню рівня їх комфорту. 
Подальше вивчення  особливостей поведінки 
продуктивних тварин сприятиме більш повно-
му і швидкому забезпеченню економічного та 
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ветеринарного благополуччя на сучасних тва-
ринницьких фермах [2]. 

Етологічне спостереження та моніторинг 
поведінки є важливими індикаторами оцінки 
стану здоров’я, визначення рівня добробуту, 
прогнозування продуктивних якостей тварин 
у свинарстві. Як зазначають D. Smulders та 
співавт. [3], важливими є розробка і впрова-
дження надійних методологічних основ оцінки 
поведінкових реакцій тварин. Методи оцінки 
поведінки тварин мають бути простими, прак-
тичними, зручними для використання у вироб-
ничих умовах за різних технологічних реалій. 

Водночас, за оцінки поведінки чи стресово-
го стану у тварин не завжди можна покладати-
ся лише на результати класичних лабораторних 
досліджень, наприклад визначення рівня кор-
тизолу. Orla Kinane та співавт. [4] встановили 
менший ступінь слізної мацерації у свинома-
ток за вільного вигулу, порівняно з обмеженим. 
Зокрема у перших рівень кортизолу зазвичай 
був вищим ніж у других. Автори це пов’язу-
ють з тим, що кортизол може підвищуватися у 
разі як негативних так і позитивних стимулів, 
за вищої рухової активності чи ментальної сти-
муляції.

Етологічна оцінка поросят за допомогою 
поведінкових тестів дозволяє в ранньому віці 
передбачити соціальний статус тварини та про-
дуктивні характеристики, в самок старшого віку 
– репродуктивні чи материнські якості [5, 6].

На поведінку поросят можна впливати за 
допомогою корегування вмісту раціону чи ме-
тоду згодовування кормів. Було встановлено, 
що раціони з високим вмістом жиру та низь-
ким вмістом вуглеводів підвищують агресив-
ність та відчуття страху у поросят [7, 8]. Пост-
натальне обмеження протеїну та енергетичної 
цінності раціону в подальшому обмежує роз-
виток дослідницької поведінки [9]. Годування 
лактуючих свиноматок порційно/обмежено на 
відміну від вільного доступу до корму чи ігро-
ва годівля поросят (згодовування корму у ви-
гляді гри, «play-feeding») сприяють  активації 
дослідницької та зменшенню агресивної пове-
дінки поросят, що асоціюється зі зменшенням 
проблем зі здоров’ям та порушеннями пове-
дінки під час відлучки [10]. Наведені зрушен-
ня можуть бути пов’язані з підвищенням рівня 
серотоніну в тканинах головного мозку [11], 
який стимулює позитивні емоційні та когні-
тивні реакції.

Врахування особливостей поведінки з по-
гляду її емоційного та когнітивного компонен-
тів є важливою ланкою оцінки рівня добробу-
ту тварин на сучасних фермах. A. Johnson та  
співавт. [12] наголошують, важливо використо-

вувати методики, які дають можливість оціни-
ти ступінь вираження природної поведінки, 
відчуття спокою, безпеки, комфорту, задово-
лення соціальних та дослідницьких потреб.

 Окремі результати наукових досліджень 
вказують на потенційну корисність викори-
стання особистісних характеристик поросят 
за покращення рівня добробуту та продуктив-
них якостей тварин [13]. Зокрема, K. Horback, 
T. Parsons [14] встановили, що для поросят є 
характерною певна стабільність персональних 
рис, які генетично закріплені [15] і можуть 
бути корисними під час визначення тварин, які 
більш придатні до групового утримання.

З позиції клінічної практики методи ви-
вчення поведінки є найбільш чутливими за 
діагностики і моніторингу перебігу хвороб 
тварин. Зокрема, під час експериментально-
го інфікування поросят Salmonella enterica  
M. Rostagno та співавт. [16], окрім імунологіч-
них та фізіологічних змін виявили, хоч і мало-
помітні але характерні зміни поведінки тварин. 
Такі результати вказують на необхідність про-
ведення подальших наукових досліджень щодо 
удосконалення використання поведінкових ме-
тодів для діагностики різних хвороб, виявлення 
тварин носіїв чи розповсюджувачів інфекції. 

Важливим чинником забезпечення нор-
мальної соціальної, репродуктивної та інших 
видів поведінки у поросят є феромони. На 
сьогодні залишається відкритим питання по-
казань, дози, курсу, безпеки та ефективності 
використання таких препаратів.  У зв’язку з 
цим розробка, впровадження та використання 
ефективних етологічних методів оцінки впли-
ву феромонутримувальних біологічних препа-
ратів на поведінку тварин є важливим завдан-
ням сучасної науки [17]. 

Метою дослідження було проаналізувати 
наукові публікації та узагальнити дані щодо 
використання різних методів дослідження по-
ведінки свиней, їх значення для оцінки стану 
здоров’я, визначення рівня добробуту, прогно-
зування продуктивних якостей тварин.

Матеріал і методи дослідження. Прове-
дено пошук, відбір та аналіз публікацій згідно 
з темою дослідження впродовж 2010–2022 рр. 
відповідно до методики для систематичних ог-
лядів літератури [18]. Для пошуку іноземних 
наукових статей застосовували наукометричні 
бази Web of Science Core Collection (http:// apps.
webofknowledge.com), PubMed (https:// pubmed.
ncbi.nlm.nih.gov). 

Для пошуку матеріалів використовува-
ли наступні ключові слова: свині (pigs), по-
росята (piglets), поведінка (behavior), етоло-
гія (animals), ріст (growth), продуктивність 
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(productivity). Вивчали наукові статті у журна-
лах з категорій: ветеринарні науки (veterinary 
sciences), етологія тварин (animals ethology), 
поведінка тварин (animal behaviour), тварин-
ництво (animals sciences), технології тваринни-
цтва (animals technology). 

Результати дослідження. Поведінкові 
тести використовують для оцінки нервової 
системи, реактивності, репродуктивних та 
технологічних якостей тварин. На сьогодні є 
багато видів поведінкових тестів. Здебільшо-
го, одні й ті ж тести можуть пояснювати один 
або декілька аспектів поведінки тварини. На-
приклад, тест на новий об’єкт здатен оцінити 
реактивність, ступінь дослідницької, захисної, 
агресивної чи соціальної поведінки тварини.  
У зв’язку з цим важливо розглянути результати 
поведінкових тестів у комплексі, за органічно-
го їх поєднання.

За аналізу літературних даних було вста-
новлено, що переважно для оцінки поведінки 
тварин використовують наступні тести: бек-
тест, тест на новий об’єкт, нове середовище, 
людину, нову тварину тощо.

Одним із найпоширеніших тестів для визна-
чення поведінки свиней є бектест. Здебільшо-
го, його використовують для визначення стре-
состійкості тварин. Для цього порося кладуть 
на спину на 60 с і визначають кількість спроб 
боротьби та його звукову реакцію [19–22].  
В результаті проведеного тестування поросят 
розділяють за опором на стрес-чутливих (висо-
кий опір) та стрес-толерантних (низький опір). 
Як зазначають автори, поведінкова реакція по-
росят під час бектесту на початку життя може 
свідчити про рівень подолання стресових ситу-
ацій в більш старшому віці. 

Проведення бектесту на свинях продемон-
струвало зв’язок між ступенем резистентно-
сті, що проявляється на ранньому етапі життя 
та різноманітністю поведінкових і фізіологіч-
них реакцій у свиней на відгодівлі. Зокрема, 
під час вивчення реакції поросят на гострий 
стресовий чинник (фіксація носа пов’язкою) 
високостійкі поросята проявляли більше ру-
хової та звукової реакції, а вміст кортизолу 
у крові та частота серцевих скорочень були 
навпаки меншими порівняно з низькостій-
кими [6, 23, 24]. Дослідження проведені  
I. Camerlink [25 ] показали, що реакція поро-
сят під час бектесту буде залежати від маси 
тіла. Зокрема встановлено, що менші порося-
та, які повільніше ростуть реагують активні-
ше, у них проявляється більше опору. Така по-
ведінкова реакція свідчить про їх адаптацію, 
що сприяє підвищенню їх рівня виживаності 
серед інших поросят. 

Результати отримані M. Zebunke [26] свід-
чать про те, що бектест показує здатність по-
росят долати негативні чинники навколишньо-
го середовища. Поросята проявляють певний 
стиль подолання, що залежить від індивідуаль-
ного досвіду, віку або поведінкової тестової си-
туації. Тому бектест може бути використаним 
для дослідження індивідуальних адаптацій 
тварин до різних викликів середовища. Сту-
пінь опору також може залежати і від соціаль-
ної взаємодії. У присутності іншої тварини по-
росята проявляли менше пильності, повертали 
голову та вуха рідше, ніж без наявності іншого 
поросяти у клітці [27].

Отже, бектест є одним із найпоширеніших 
методів вивчення ступеня стресочутливості та 
стресостійкості поросят, що визначає ступінь 
їх чутливості до стресу та здатність до подо-
лання негативних чинників навколишнього се-
редовища.

Тест на людину використовують для оцін-
ки агресивної та соціальної поведінки. Дослід-
ники R. Muns та R. Sommavilla [28, 29] вста-
новили, що на рівень чутливості поросят під 
час відлучення впливає ступінь і особливості 
їх взаємодії з людиною у підсисний період. 
В своїх дослідженнях в одній групі поросят 
доглядальник вів себе агресивно, кричав, а в 
іншій навпаки говорив спокійно, тихо. Після 
чого був проведений тест на контакт з люди-
ною, доторкання її до поросяти, реакція на рух 
людини в клітці. В результаті встановлено, що 
в першій групі періодичність відпочинку була 
нижча, тимчасом спроби втечі, агоністичні 
взаємодії та частота присутності біля годівни-
ці були навпаки вищими, порівняно з другою 
групою. Автори зробили висновок, що контакт 
з людиною з перших діб життя поросят буде 
впливати на розвиток поведінкових та фізіоло-
гічних реакцій у поросят в подальшому.

Тест на контакт з людиною можна вико-
ристовувати для визначення емоційного стану 
тварини, зокрема страху, як інстинкту самоз-
береження. Метою дослідження H.B. Rooney 
та співавт. [30] було вивчити зв’язок між стра-
хом свинок перед людьми у період поросності, 
материнською поведінкою та подальшим роз-
витком поросят. В тесті на контакт з людиною 
свиноматок розділили на лякливих і спокій-
них. Було виявлено, що поросята від спокійних 
свиноматок під час проведення бектесту мали 
більш активну реакцію та проявляти менше 
страху за підходу людини. За даними M. Hayes 
та співавт. [31], позитивний контакт людини зі 
свиноматками зменшує рівень страху під час 
вакцинації, проведення визначення пороснос-
ті, однак на процес опоросу, материнську та 
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соціальну поведінку не впливає. Дані наведені  
J. Kecman [32] вказують на те, що  тести на лю-
дину, новий об’єкт, несподівану ситуацію при-
датні для оцінки поведінки свиноматок. Пове-
дінкові риси, отримані в результаті цих тестів, 
можуть бути використані як нові методи для 
генетичного відбору спокійних стосовно лю-
дини та інших тварин свиноматок. Водночас 
кореляції всіх досліджуваних тестів були по-
зитивними, що вказувало на пов’язані моделі 
реакції поведінки тварин. 

Дослідження проведені S. Nietfeld та спів- 
авт. [33] показали, що поведінкова реакція під 
час проведення тестів буде залежати від віку та 
статі тварин. Тому ці чинники необхідно вра-
ховувати під час проведення тестів та оцінки 
їх результатів. S. Menke та співавт. [34] зроби-
ли висновок про те, що надійність результатів 
тестів буде залежати від умов та частоти їх 
проведення. Отже, щодо схем оцінки добробу-
ту, цей аспект необхідно враховувати, і майбут-
ня робота має зосередитися на повторній кате-
горизації, покращенні знань щодо цих тестів у 
різних умовах, а також можливих альтернатив.

Вивчення індивідуальних відмінностей є 
важливим напрямом у дослідженнях поведін-
ки тварин. Ці поведінкові відмінності зазви-
чай вимірюються за допомогою стандартизо-
ваних процедур тестування. Однією з часто 
використовуваних є тест на новий об’єкт, у 
якому тварини піддаються впливу незнайомих 
об’єктів і кількісно визначають їхню реакцію.  
Е. Fabrega та  D. Magnani [35, 36] рекомендують 
використовувати цей тест з метою оцінки рівня 
страху та його подолання у свиней (наближен-
ня, контакт та рухова активність). Результати 
отримані A. Hans [37] та J. Viníciusdos [38] 
показали, що тест нового об’єкта може бути 
використаний для виявлення реакцій тварини 
на різні види збагачення середовища. З метою 
оцінки уподобання, інтересів і поведінки сви-
ней, що ростуть, автори забезпечили свиней 
трьома різними підвішеними іграшками для 
збагачення середовища – пляшка, мотузка 
та ланцюг. Із 8:00 до 11:00 год   та з 13:00 до 
16:00 год проводили відеозапис для визначен-
ня проявів поведінки (агоністична, бездіяльна, 
годівля, пиття, вокалізація, стереотипна, ви-
користання іграшок тощо). Було встановлено, 
що найкращою іграшкою була мотузка, свині 
більш частіше з нею контактували, що зменши-
ло час їх бездіяльності. Дані наведені E. Tobias 
Krause та співавт. [39] підтверджують, що різні 
збагачувальні матеріали покращують дослід-
ницьку поведінку свиней і, отже, можуть допо-
могти зменшити та запобігти кусанню хвоста. 
В своїх дослідженнях автори використовували 

гранули з люцерни та соломи, подрібнені сіно 
та солому. Було встановлено, що у поросят на 
дорощуванні тривалість дослідження була дов-
шою за наявності гранульованих, ніж подріб-
нених матеріалів, а на відгодівлі свині частіше 
використовували  подрібнене сіно, порівняно з 
подрібненою соломою.

У дослідженнях Y.Y. Lau та співавт. [40] 
як нові об’єкти використовували миску для 
корму, пластикову кульку, солому, переведен-
ня тварини в інше приміщення чи додавання 
нового поросяти. В результаті чого оцінювали 
як рухається тварина, скільки часу лежить чи 
сидить, споживає корм чи контактує з об’єктом 
носом, звукові реакції, штовхання, кусання.  
В результаті проведення тестів поросят поді-
ляли на налякані/занепокоєні, грайливі/допит-
ливі, агресивні/неагресивні. Результати цих 
досліджень можуть відображати конфліктні  
стани з реакціями на замкнутість, неофобію та 
мотивацію до дослідження. 

Тест на новий об’єкт можна використову-
вати для вивчення пошукової та дослідницької 
поведінки. Метою дослідження L. McKenna та 
співавт. [41] було отримати глибше розуміння 
зв’язку між поведінковими реакціями та па-
раметрами  роботи серця тварини. Автори до-
сліджували вплив нових об’єктів на поведінку 
та серцеві реакції свиней. Випробовуваними 
новими об’єктами були мотузка, купа ґрунту, 
експериментальна рукавичка, гра з м’ячем, гу-
мова качка та купа листя. Під час випробувань 
нових об’єктів реєстрували дослідницьку пове-
дінку щодо об’єктів і тестового середовища, а 
також поведінку під час ігор і виляння хвостом. 
Одночасно вимірювали частоту серцевих ско-
рочень та інші серцеві параметри. Результати 
показали, що «складні» об’єкти (ґрунт, калю-
жа, листя) тварини досліджували частіше, ніж 
«жорсткі» об’єкти (мотузка, рукавичка, гра, 
качка). Молоді свині мають чіткі пошукові пе-
реваги щодо структури нових об’єктів. Не було 
доказів зв’язку між пошуковою поведінкою та  
параметрами роботи серця.

Головним результатом досліджень прове-
дених M. Zupan та співавт. [42] було визначен-
ня фенотипу поросят, які схильні до відкушу-
вання хвостів на основі використання тесту на 
новий об’єкт та клітку. Було встановлено, що 
свині, які кусають, жертви та контрольні свині 
відрізняються між собою емоційним проявом 
під час тестування. Поросята, які кусали хво-
сти мали найнижчий рівень занепокоєння під 
час тесту на новий об’єкт. Крім того, кусаючі 
поросята та жертви мали суттєву різницю в 
тонусі блукаючого нерва під час тесту на но-
вий об’єкт, що відображалося на серцевому 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Kecman+J&cauthor_id=35709554
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Kecman+J&cauthor_id=35709554
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168159118305689#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168159109000021#!
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Magnani+D&cauthor_id=22085787
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ритмі. Інші автори [43] встановили, що зміна 
поведінки свиней під час проведення тесту на 
новий об’єкт взаємопов’язана з ендокринними 
реакціями. Активні поросята видавали менше 
звуків, затрачали менше часу на дослідження 
нових об’єктів, але рівень кортизолу в слині та 
частота серцевих скорочень у них навпаки зро-
стали, порівняно з пасивними поросятами. 

В інших дослідженнях [44, 45] було вста-
новлено, що на дослідницьку поведінку також 
впливає стать тварини. Зокрема, самки більше 
контактували з об’єктом, проявляли тривалішу 
зацікавленість новими об’єктами  порівняно з 
самцями.

Дані наведені S. Brajon та співавт.  [46],  
M. Friel та співавт. [47] вказують на те, що нові 
об’єкти та звуки можна використовувати як ін-
струмент для вивчення когнітивних здібностей 
поросят. В дослідженнях були застосовані по-
зитивні стимули (поєднання звуку та корму) та 
негативні стимули (поєднання звуку та  пока-
рання). Було встановлено, що тварини з висо-
ким рівнем рухової активності та емоційної ре-
активності швидше розрізняють позитивні та 
негативні сигнали. Реакцію тварин на слухову 
загрозу також вивчали  E. Verbeek та співавт. 
[48]. Було встановлено, що у відповідь на дію 
звуку змінювалася пильність поросят, голова 
була вище плечей та спрямована у бік загро-
зи. J. Jansen  та співавт. [49] для дослідження 
просторових когнітивних здібностей свиней 
використовували нову парадигму приховано-
го просторового навчання. У 12-тижневому 
віці поросят разом тричі поміщали у лабіринт 
(дослідницькі випробування). Потім свиней 
окремо помістили в лабіринт, в результаті вия-
вилось, що потреба в соціальних контактах ви-
явилась сильним стимулом для пошуку виходу 
з лабіринту. Згодом був заблокований прямий 
шлях до виходу, змусивши тварин шукати об-
хід (тест пам’яті 1). Цей тест був повторений 
один раз, щоб дослідити відносне покращення, 
тобто обхідне навчання (тест пам’яті 2). Авто-
ри зробили висновок, що свині, навіть у стре-
совому стані, можуть легко вирішувати склад-
ні задачі просторової пам’яті.

Метою дослідження J. Kecman та співавт. 
[50] було розробити тести, що характеризують 
поведінку свиноматок під час та після опоросу 
стосовно людей. Для оцінки агресивної пове-
дінки використовували нові об’єкти: штучну 
руку, рушник та чищення людиною корита. 
Було встановлено, що більшість свиноматок не 
виявляли жодної або лише незначні реакції на 
людину, не намагаючись напасти. Однак силь-
на захисна реакція свиноматок була зареєстро-
вана в 4,0 % (очищення корита), 4,5 % (рушник) 

і 10,7 % (штучна рука) спостережень. Автори 
вважають, що поведінкову оцінку, отриману в 
результаті цих тестів, можна використовувати 
для генетичного відбору неагресивних і спо-
кійних свиноматок.

Отже, дослідження реакції тварини на но-
вий об’єкт або середовище можна використо-
вувати для оцінки дослідницької та соціальної 
поведінки, як складових психоемоційної діяль-
ності індивідуума, а також для визначення рів-
ня страху чи стресочутливості свиней. 

Важливим тестовим параметром стану 
свиней є оцінка їх гральної активності. Вва-
жається, що суб’єктивно гра є вираженням 
задоволеного стану тварини [51]. В більшості 
гра виявляється тваринами лише тоді, коли всі 
інші їх потреби є вирішеними – тварини вільні 
від голоду, холоду, стресу тощо [52]. У зв’яз-
ку з цим показники гральної активності часто 
можуть використовувати як індикатори рівня 
добробуту тварин [53, 54]. 

Вважається, що під час гри тварини від-
працьовують або удосконалюють різні форми 
майбутньої поведінки – дослідницької, ре-
продуктивної, хижацької, соціальної, захис-
ної тощо. Тому, за різновидністю можливих 
проявів гральна поведінка є досить складною.  
P. Martin та T. Caro [55] запропонували вирізня-
ти чотири види гральної поведінки – соціальну, 
об’єкт-орієнтовану, хижацьку та локомоторну, 
кожна з яких, зокрема, має свій особливий на-
бір елементів поведінки. 

M. Zupan та співавт. [56] за класифіка-
ції гральної поведінки пропонують вирізня-
ти наступні вісім «станів гри» – відсутність 
гри, локомоторна гра, об’єкт-орієнтована гра, 
соціальна гра та чотири змішаних стани гри 
(об’єкт-орієнтована і локомоторна; об’єкт- 
орієнтована і соціальна; локомоторна та со-
ціальна; об’єкт-орієнтована-локомоторна-со-
ціальна). Водночас, автори наголошують, що 
оскільки окремі стани гри зустрічаються по-
рівняно нечасто, то  з міркувань практичності, 
оцінку гральної поведінки молочних поросят 
можна проводити вирізняючи три найбільш 
часто повторювані стани – відсутність гри, 
об’єкторієнтована гра та об’єднана локомотор-
но-соціальна гра. 

До соціальної гри відносять всі види вза-
ємодії з іншими поросятами (торкання, під-
кидання та удари інших тварин рилом чи 
головою, торкання іншими частинами тіла, 
переслідування, вистрибування на іншу тва-
рину тощо); до об’єкт-орієнтованої – всі види 
маніпуляцій з неживими об’єктами (торкання, 
штовхання, кусання тощо), які знаходяться у 
станку (як елементи збагачення середовища) 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Jansen+J&cauthor_id=18795350
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чи структурними складовими станка. Локомо-
торна гра включає ходьбу, біг, стояння, актив-
ні рухи тіла, повороти, стрибки, підкидання 
голови тощо. Поведінка поросят не пов’язана 
з грою включає агресію, годівлю, відпочинок, 
направлений рух тварини не пов’язаний з грою, 
вияв дослідницької  поведінки тощо [56, 57].  
Слід також зазначити, що, зазвичай, врахову-
ють тривалість або кількість тих чи інших про-
явів поведінки тварин.

Результати досліджень проведених J.E. We- 
ller та співавт. [58] свідчать про те, що рання 
соціалізація та можливість виявлення актив-
ної гральної поведінки зменшує агресію та  
покращує здатність тварин (особливо май-
бутніх свиноматок) виявляти належну соці-
альну поведінку в агоністичному середови-
щі. Вивчення гральної поведінки дозволило 
L. Lourdes та співавт. [57] встановити, що 
збагачення зовнішнього середовища, під час 
підсисного періоду, урізноманітнює гральну 
та соціальну поведінку  поросят і сприяє зни-
женню рівня стресу в період відлучення, без 
негативного впливу на їх ріст. Іншими авто-
рами було встановлено, що за оцінки граль-
ної поведінки поросят  протягом раннього 
періоду їх розвитку можна оцінити майбутній 
ресурсний потенціал тварини [59]. Зокрема, 
ранні соціальні контакти здатні активувати 
локомоторну гральну поведінку в більш піз-
ній період [60].

Отже, гральна поведінка поросят є важ-
ливим індикатором рівня добробуту тварин. 
Також її можна використовувати для передба-
чення майбутньої господарської цінності тва-
рин (здатності до росту і розвитку за певних 
технологічних умов). Майбутні дослідження 
мають встановити чи зберігається позитивний 
вплив такого збагачення (забезпечення умов 
для активної гральної поведінки) на поведінку 
та добробут свиней на різних етапах техноло-
гічного циклу. 

Обговорення результатів дослідження. 
Аналіз наведених результатів наукових дослі-
джень дозволяє зробити висновок про те, що 
дослідження поведінки тварин є важливим ін-
струментом оцінки умов утримання та годів-
лі, рівня добробуту та когнітивно-емоційного 
стану тварин. Належне використання пове-
дінкових тестів також дозволяє оцінити та пе-
редбачити особливості соціальної поведінки, 
репродуктивного статусу та потенційних про-
дуктивних якостей тварини. Важливим чинни-
ком також є можливість використання поведін-
кових індикаторів для ранньої діагностики та 
моніторингу перебігу хвороб свиней різного 
віку і напрямів використання.  

За високої стресочутливості та домінантної 
агресивності, у свиней є важливим визначен-
ня впливу соціального чинника на поведін-
ку і стійкість до різних стресових чинників. 
I. Reimert та співавт. [27] встановили, що, за 
групового утримання, низькорезистентні по-
росята (за результатами спинного тесту) кра-
ще справляються з різними стресовими си-
туаціями ніж високорезистентні. Водночас  
D. Magnani та співавт. [61] не виявили різниці в 
поведінці між високо- та низькорезистентними 
поросятами на нове середовище за групового 
утримання.

M. Hessing та співавт. [43] під час дослі-
дження поросят-жертв та поросят-нападників 
за травмування хвоста у свиней встановили, 
що обидві підгрупи тварин мають знижений 
парасимпатичний тонус і це свідчить про дис-
регуляцію автономної нервової системи та 
психологічні розлади у таких тварин.  Також 
було встановлено, що таку небажану соціальну 
поведінку можна передбачити за аналізу часто-
ти пульсу та варіабельності серцевого ритму у 
тварин.

Для вивчення особливостей поведінки по-
росят за соціальної депривації у ранньому віці 
(вирощування без матері за штучного згодо-
вування) M. Rzezniczek та співавт. [62] вико-
ристовували наступні поведінкові індикатори 
– маніпуляції рилом, контакти з іншими поро-
сятами, ігрова боротьба, агресивна поведінка 
та тривалість відпочинку. Було встановлено, 
що поросята без свиноматки більше контакту-
вали з іншими поросятами (переважно через 
торкання рилом до живота), виявляли менше 
ігрової боротьби, більше агресивної поведінки 
та більше часу відпочивали. Автори оцінили 
такі відмінності як компенсаторну захисну по-
ведінкову реакцію внаслідок порушення вимог 
добробуту тварин.

Досить поширеним під час вивчення пове-
дінки у свиней є використання спинного тесту 
(бектесту). Зокрема J. Elizabeth Bolhuis та спів- 
авт. [63] вказують, що результати бектесту не є 
постійними, вони можуть змінюватися залеж-
но від умов утримання, віку та інших чинників 
зовнішнього середовища. Також було встанов-
лено, що низькорезистентні свині виявляли 
вищі когнітивні здібності, а високорезистентні 
були більш придатними до розвитку негнучкої 
рутинної поведінки, у такий спосіб виявляючи 
кращу придатність до відгодовування. Резуль-
тати інших досліджень цих авторів [64] свід-
чать, що залежно від утримання в збагаченому 
чи збідненому середовищі низькорезистентні 
поросята виявляють різну за інтенсивністю 
специфічну імунну відповідь, тимчасом зміни  

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/M-Rzezniczek-2066283204
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зовнішнього середовища суттєво не впливали 
на інтенсивність імунної відповіді високоре-
зистентних поросят. Ймовірно це свідчить про 
те, що низькорезистентні поросята є більш 
чутливими до умов зовнішнього середови-
ща (стресових чинників), а тому потребують 
більшої уваги щодо забезпечення комфортних 
умов утримання чи проведення профілактич-
них заходів.

Значимість бектесту, як важливого поведін-
кового індикатора, підтверджують результати 
досліджень проведених J. Kuijpers  та співавт. 
[65]. Було встановлено, що результати бектес-
ту узгоджуються з іншими поведінковими по-
казниками (наближення людини, новий об’єкт, 
тест відкритих дверей). Також, реакція тварин 
на виклики кожного такого тесту здебільшого 
не змінюється з віком тварини та не залежить 
від умов утримання. Це вказує на те, що пове-
дінковий індикатор є важливою незмінною ін-
дивідуальною характеристикою, яку необхідно 
враховувати під час організації лікувальних та 
профілактичних заходів чи визначення подаль-
шого напряму використання тварини.

P. Di Giminiani та співавт. [66] встановили, 
що інтенсивність вокалізації може бути об’єк-
тивним поведінковим показником інтенсивнос-
ті больової реакції у поросят під час обрізання 
хвоста. Однак, фіксація рухової активності та 
ноціцептивні дослідження не змогли встано-
вити різниці у поведінці поросят у післяопе-
раційний період. Про відсутність змін ігрової 
поведінки у поросят з пупковими грижами 
також повідомляють M. Atkinson та співавт. 
[67]. Це свідчить про необхідність розробки та 
впровадження більш чутливих поведінкових 
індикаторів у поросят, які могли б засвідчувати 
ступінь дискомфорту у поросят за різних хво-
робливих станів. 

Також важливо враховувати, що високий 
рівень протеїну в раціоні свиней  сприяє акти-
вації поведінкових відповідей [68], очевидно, з 
відповідним посиленням соціальної конфрон-
тації та агресії. Високий рівень жиру та цукру 
в пре- та постнатальний періоди має програму-
ючий дієтичний поведінковий вплив – в більш 
пізньому віці тварини, за вільного доступу, 
споживають меншу кількість кормів, що до 
певної міри компенсується кращою конверсією 
поживних речовин [8]. У зв’язку з цим вважа-
ємо доцільним використовувати балансування 
раціонів з метою корегування поведінки сви-
ней, особливо в критичні періоди їх розвитку 
чи технологічного процесу (відлучення, пере-
групування тощо).

I. Reimert та співавт. [22] вивчали можли-
вість використання поведінкових тестів для 

оцінки схильності поросят до швидкого наби-
рання живої ваги. B. Lensink та співавт. [69] 
встановили, що за відповіддю на  поведінкові 
тести (наближення людини, технологічні об-
робки) певною мірою можна було передбачити 
поведінку свиноматок під час родів та вижи-
ваність поросят. За аналізу результатів дослі-
джень автори обох робіт наголосили на пер-
спективності такого підходу та на необхідності 
подальшого удосконалення методологічної 
бази проведення поведінкових тестів.

Зважаючи на простоту та доступність по-
ведінкових тестів робота з удосконалення те-
оретичних і практичних аспектів їх проведен-
ня та інтерпретації активно продовжується. 
E. Tobias та співавт. [70] пропонують уточню-
вати інтерпретацію тестів на новий об’єкт та 
нове середовище з урахуванням особливос-
тей поведінкової реакції тварини -– сором'яз-
ливість–сміливість, дослідження – уникнен-
ня, об’єкт-неофобія, об’єкт-неофілія тощо.  
J. Elizabeth та співавт. [71] поєднують реакцію 
тварин на поведінкові тести з активністю ней-
ромедіаторів в клітинах крові (тромбоцити) та 
різних відділах центральної нервової системи. 
Інші дослідники [72] за оцінки стресового ста-
ну та больової реакції у тварин використову-
ють комплекс поведінкових, фізіологічних та 
електрофізіологічних тестів, які дозволяють 
досить точно визначати рівень стресу у тварин 
до втрати свідомості під час забою чи прове-
дення евтаназії. 

Висновки. Систематичний огляд наукових 
матеріалів виявив, що для оцінки фізіологіч-
ного стану, продуктивності й рівня добробуту 
тварин проводять етологічне спостереження та 
моніторинг їх поведінки. Встановлено, що для 
вивчення поведінки свиней найчастіше вико-
ристовують бектест, оцінку реакції тварин на 
новий об’єкт, середовище та на людину. Вико-
ристання поведінкових тестів дозволить в по-
дальшому передбачити соціальний статус тва-
рини та продуктивні характеристики, а в самок 
– відтворювальні та материнські якості. 

Перспективою подальших досліджень є 
використання різних тестів з метою вивчення 
поведінкових реакцій тварин за різних техно-
логій утримання і використання тварин та за 
впливу стресових чинників.

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Для написання цієї статті користували-
ся результатами наукових досліджень, які були 
схвалені відповідними етичними комітетами 
з питань поводження з тваринами, що вико-
ристовуються в наукових експериментах. 

Відомості про конфлікт інтересів. Автори 
декларують, що не мають конфлікту інтересів. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168159101002039#!
https://www.sciencedirect.com/author/7006902158/johan-w-schrama
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Monitoring the behavior of pigs as an indicator 
of assessing their health and welfare level

Poroshinska О., Stovbetska L., Emelyanen- 
ko A., Shmayun S., Koziy V. 

Ethological observation and behavioral monitoring 
are important indicators for assessing the state of health, 
determining the level of well-being, and predicting the 
productive qualities of animals in productive pig farm-

ing. An important factor is also the possibility of using 
behavioral indicators for early diagnosis and monitor-
ing of the course of diseases in pigs of different ages 
and areas of use. Behavioral tests are used to evaluate 
the nervous system, reactivity, reproductive and tech-
nological qualities of animals. There are many types of 
behavioral tests. As a rule, the same tests can explain 
one or more aspects of an animal's behavior. it was es-
tablished that the following tests are most often used to 
assess animal behavior: backtest, test for a new object, 
new environment, person, new animal, etc. One of the 
most common tests to determine the behavior of pigs is 
the backtest. It is used to determine the stress resistance 
of animals. To do this, the piglet is placed on its back for 
60 seconds and the number of struggle attempts and its 
sound response are determined. As a result of the con-
ducted test, piglets were divided into animals with high 
resistance and low resistance. According to the authors, 
the behavioral reaction of piglets during the backtest 
at the beginning of life can indicate the level of coping 
with stressful situations at an older age. Pig backtest-
ing demonstrated a relationship between the degree of 
resistance that occurs early in life and a variety of be-
havioral and physiological responses in fattening pigs. 
The human test is used to assess aggressive and social 
behavior, to determine the animal's emotional state, 
in particular fear, as an instinct for self-preservation. 
The novel object test can be used to study search and 
exploratory behavior. The novel objects tested were a 
rope, a pile of soil, an experimental glove, a ball game, 
a rubber duck, and a pile of leaves. An important test 
parameter of the condition of pigs is the assessment of 
their playing activity. It is believed that, subjectively, 
play is an expression of the satisfied state of the animal.

The study of animal behavior is an important tool 
for assessing the conditions of keeping and feeding, the 
level of well-being, and the cognitive-emotional state 
of animals. Appropriate use of behavioral tests also al-
lows for the assessment and prediction of features of 
social behavior, reproductive status and potential pro-
ductive qualities of an animal.

Key words: behavior, pigs, physiological state, 
productivity, methodology.
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