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ДИНАМІКА УТВОРЕННЯ ПРОТИСИБІРКОВИХ АНТИТІЛ  

У СИРОВАТЦІ КРОВІ ОВЕЦЬ, ІМУНІЗОВАНИХ ВАКЦИНОЮ  

ПРОТИ СИБІРКИ ТВАРИН ЗІ ШТАМУ BACILLUS ANTHRACIS UA-07 «АНТРАВАК» 

У статті наведені результати вакцинації овець різного віку вакциною проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis 

UA-07 «Антравак». Встановлено, що після щеплення спостерігалося підвищення рівня протисибіркових антитіл у овець 

усіх вікових груп. Показники рівня антитіл після щеплення, через 21 добу, 3, 6 міс. та 1 рік, були вірогідно вищими 

(р<0,001) за показники, отримані до вакцинації. Найнижчим синтез протисибіркових антитіл був у тварин І групи, 

вакцинацію яких проводили у 3–6-місячному віці, а найвищим – у дорослих тварин, особливо старших 1 року. 
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Постановка проблеми. Серед інфекційних захворювань тварин одним із небезпечних є сибірка 

[1–6]. Незважаючи на достатню кількість засобів профілактики (вакцин), щорічно реєструється 

велика кількість спалахів сибірки у багатьох країнах світу [7, 8]. Щодо ситуації в Україні, то 

впродовж останніх років захворювання не зареєстровано. Однак, наявність великої кількості 

стаціонарно-неблагополучних пунктів несе у собі потенційну загрозу виникнення епізоотії [9]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У системі заходів профілактики хвороби 

основним елементом є вакцинація тварин. Процес імунізації тварин – перевірений інструмент у 

боротьбі з інфекційними хворобами та навіть з їх ліквідацією [10–13]. 

Водночас деякі автори [14] стверджують, що незважаючи на значну кількість активно 

щеплених тварин, відносний рівень смертності від цього не зменшується.      
На превеликий жаль, на сьогодні в Україні існуючий комплекс  профілактичних заходів щодо 

сибірки не дозволяє позбутися цього захворювання. Слід пам’ятати про наявність великої 
кількості старих захоронень тварин, хворих на сибірку.  

У зв’язку з цим, питання розробки засобів специфічної профілактики мають надзвичайну 
актуальність щодо протиепізоотичного благополуччя в Україні. 

Мета дослідження – вивчити динаміку утворення протисибіркових антитіл у сироватці крові 
овець, імунізованих новою вітчизняною вакциною проти сибірки тварин зі штаму Bacillus 
anthracis UA-07 «Антравак». 

Матеріал і методи досліджень. Дослідження виконували на вівцях в умовах Херсонського 
державного підприємства – біологічна фабрика, на базі Державного науково-контрольного 
інституту біотехнології і штамів мікроорганізмів (ДНКІБШМ) та на кафедрі мікробіології та 
вірусології Білоцерківського національного аграрного університету (БНАУ). 

Експериментальну серію вакцини проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 
«Антравак», було виготовлено Херсонським державним підприємством – біологічною фабрикою. 

Для дослідження тварин розділили за віковими групами: 3–6-міс. віку (І група), 6–12-міс. віку 
(ІІ група) та дорослі, старші 12-міс. віку, (ІІІ група). Тваринам підшкірно вводили рекомендовані 
до вакцинації дози вакцини: від 3 до 6-міс. віку – 0,3см

3
; старшим 6-міс. віку – 0,5 см

3
. Вівцям 

контрольних груп підшкірно, замість вакцини проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis 
UA-07 «Антравак», вводили стерильний фізіологічний розчин в об’ємах, що відповідають дозам 
вакцини. 

Дослідним тваринам вакцину вводили на внутрішній поверхні стегна, шприцом із 
дотриманням вимог асептики. Протягом 10 діб після щеплення тваринам проводили 
термометрію. Стан тварин після щеплення був у межах фізіологічної норми. 

Дію вакцини проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 «Антравак» визначали 
за показниками рівня протисибіркових антитіл у сироватці крові, які відображають інтенсивність 
імунної відповіді на введену вакцину. 

Титри антитіл визначали методом РНГА (використовували «Диагностикум эритроцитарный 
сибиреязвенный антигенный сухой» (Казахский научный центр карантинных и зоонозных 
инфекций им. М. Айкимбаева, Казахстан), відповідно до інструкції із застосування до вакцинації 
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та через 21 день, 3, 6 та 12 місяців після щеплення. Оцінку результатів проводили за методикою 
Лярскі (1980) [15] визначенням середньої геометричної (G). 

Результати досліджень та їх обговорення. Результати дослідження сироватки крові овець 
після введення вакцини проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 «Антравак» 
представлено у таблиці 1.  

Отримані результати досліджень свідчать про те, що у сироватці крові дослідних тварин до 

вакцинації було виявлено низький рівень протисибіркових антитіл (1:10 у тварин І групи, 1:15 у 

тварин ІІ групи та 1:25 у  тварин ІІІ групи). Зокрема, слід відмітити слабко виражений колостра-

льний імунітет у тварин І групи (lоg2=3,32) та залишок активного поствакцинального імунітету 

від попередньої вакцинації у тварин ІІ групи (lоg2=3,82±0,18). 

Через 21 добу після вакцинації, спостерігали вірогідне підвищення (р<0,001) 

протисибіркових антитіл у сироватці крові всіх вікових груп у титрах: у тварин І групи до 

log2=8,32, ІІ групи – до log2=8,57±0,18, ІІІ – до log2=8,61±0,02.   

З часом, через 3 міс. після введення вакцини, у овець І групи титри протисибіркових антитіл 

не змінювалися. У тварин ІІ та ІІІ груп реєстрували тенденцію до зниження (на 0,25 та 0,15 log2 

відповідно). Показники рівня антитіл після щеплення були вірогідно вищими (р<0,001) за 

показники, отримані до вакцинації. У тварин контрольної групи протягом наступного дослідного 

періоду антитіла не виявляли. 
 

Таблиця 1 – Показники титрів протисибіркових антитіл у сироватці крові овець 

Група 

тварин 
До вакцинації 

21 доба після 

вакцинації 

3 міс. після 

вакцинації 

6 міс. після 

вакцинації 

1 рік після 

вакцинації 

У сироватці крові овець 

І група, n=8 

Титри антитіл 

G 

lоg2 

1:10,0 

10 

3,32 

1:320,0 

320 

8,32 

1:320,0 

320 

8,32 

1:240,0 

226,27 

7,82±0,18*** 

1:80,0 

80 

6,32 

Контрольна група,  

n=4 
1:10 протягом дослідного періоду антитіл не виявлено 

ІІ група, n=8 

Титри антитіл 

G 

Lim 

lоg2 

1:15 

14,14 

10–20 

3,82±0,18 

1:400,0 

380,55 

320–640 

8,57±0,18*** 

1:251,0 

320 

160–320 

8,32±0,36*** 

1:240,0 

190,27 

160–640 

7,57±0,18*** 

1:120,0 

113,14 

80 –160 

6,82±0,18*** 

Контрольна група,  

n=4 
1:20 1:10 протягом дослідного періоду антитіл не виявлено 

ІІІ група, n=14 

Титри антитіл 

G 

Lim 

lоg2 

1:25,0 

23,20 

10–40 

4,53±0,05 

1:411,43 

390,08 

320–640 

8,61±0,02*** 

1:377,14 

353,81 

160–640 

8,46±0,05*** 

1:274,29 

249,83 

160–640 

7,96±0,05*** 

1:142,86 

137,92 

80–160 

7,11±0,02*** 

Контрольна група, 

n=4 
1:10–1:20 1:10 протягом дослідного періоду антитіл не виявлено 

Примітка. ***р<0,001– порівняно з показниками овець до вакцинації. 

 

У сироватці крові овець І, ІІ та ІІІ груп, відібраної через 6 міс. після вакцинації, титри 

специфічних антитіл продовжували знижуватися. Слід зазначити, що титри протисибіркових 

антитіл у сироватці крові овець ІІІ групи були вищими, порівняно із показниками І та ІІ груп (на 

0,06 та 0,39 log2 відповідно). 

Надалі, через 1 рік після вакцинації, рівні протисибіркових антитіл знизилися. У овець ІІІ групи 

титри залишалися вищими (рис.1), порівняно з показниками тварин І (на 0,79 log2) та ІІ (на 0,29 log2) 

груп і були вірогідно вищими (р<0,001) за показники титрів антитіл, отриманих до вакцинації. 
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Рис. 1. Середні геометричні показники титрів антитіл у сироватці крові овець 

після імунізації вакциною проти сибірки тварин зі штаму 

Bacillus anthracis UA-07 «Антравак». 

 

 

Порівняння рівня протисибіркових антитіл у сироватці крові овець, імунізованих вакциною 

проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 «Антравак», свідчить про те, що 

щеплення сприяло їх вірогідно вищому утворенню у тварин третьої групи (старших 12-міс. віку).   

Висновки та перспективи подальших досліджень. 1. За результатами досліджень 

встановлено, що вакцина проти сибірки тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 «Антравак» 

сприяла підвищенню рівня протисибіркових антитіл у всіх вікових групах овець, особливо у ІІІ. 

2. Найнижчим синтез протисибіркових антитіл був у тварин І групи, вакцинацію яких 

проводили у 3–6-місячному віці. 

Отримані результати свідчать про перспективність застосування вакцини проти сибірки 

тварин зі штаму Bacillus anthracis UA-07 «Антравак» для профілактики сибірки тварин. 
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Динамика образования противосибироязвенных антител в сыворотке крови овец, иммунизированных вак-

циной против сибирской язвы животных из штамма Bacillus anthracis UA-07 «Антравак»  

И.А. Рубленко 

В статье приведены результаты вакцинации овец разного возраста вакциной против сибирской язвы животных из 

штамма Bacillus anthracis UA-07 «Антравак». Установлено, что после прививки наблюдалось повышение уровня про-

тивосибироязвенных антител у овец всех возрастов. Показатели уровня антител после прививки, через 21 день, 3, 6 

http://www.mns.gov.ua/files/proznos/report/2012/2.2012.pdf.%20%20%5bin%20Ukrainian%5d.
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мес. и 1 год, были достоверно выше (р<0,001) показателей, полученных до вакцинации. Низким синтез противосиби-

роязвенных антител был у животных I группы, вакцинацию которых проводили в 3–6-месячном возрасте, а самыми 
высокими – у взрослых животных, особенно старше 1 года.  

Ключевые слова: сибирская язва, вакцина, антитела, титры, профилактика, овцы. 
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