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У статті представлено дані щодо визначення ентомофауни 
зоофільних мух в умовах молочно-товарної ферми великої рогатої 
худоби та доведено ефективність комплексного застосування 
інсектицидних засобів під час захисту та профілактики із 
двокрилими комахами. 

Дослідження проводили впродовж весняно-осіннього періоду 
на молочно-товарній фермі великої рогатої худоби у 2023– 
2025 рр. Напад зоофільних мух на тварин відмічали з кінця квітня 
до жовтня, а найбільшу їхню кількість – з кінця червня до вересня. 

За результатами проведених досліджень встановлено, що 
основними представниками зоофільних мух у тваринницьких 
приміщеннях та на тваринах, безпосередньо, були кімнатна муха 
Musca domestica, осіння муха-жигалка Stomoxys Calcitrans L., 
мала коров’яча жигалка Lуperosia irritans (рогова муха Haematobia 
irritans), у меншій кількості – муха-корівниця Musca autumnalis та 
живородна польова муха Musca larvipara. 

Під час захисту від нападів зоофільних мух, після застосування 
інсектицидних препаратів «Байофлай пур-он» для корів і 
«Бутокс» для телят, «Келіон» та «Агіта» для обробки приміщень, 
кількість комах на тілі тварин зменшилась, однак вони постійно 
були присутніми поруч з тваринами (стіни, підстилка, підлога, 
кормовий стіл). Враховуючи отримані результати, наступним 
кроком роботи було впровадження інтегрованої схеми захисту від 
мух, включаючи першочергову обробку препаратом ларвоцидної 
дії «Ларвенол» місць, які є ключовими у розмноженні мух: 
гноївки, лагуни, підстилки. Також, інсектицидну обробку тварин 
та приміщень проводили зазначеними вище препаратами. Цей 
комплекс заходів дозволив отримати 100 % фармакологічну 
ефективність під час захисту та профілактики щодо нападів 
мух у молочно-товарній фермі. Тому, обробка гноївки, лагун і 
підстилки інсектицидними засобами є не допоміжним, а базовим 
та першочерговим компонентом інтегрованої програми захисту 
від мух, оскільки вона усуває джерела їх масового розвитку та 
підвищує ефективність комплексних заходів контролювання 
комах.
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корови, інсектицидні засоби, фармакологічна ефективність, 
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Зоофільні мухи є одними з 
найбільш поширених ектопаразитів у госпо-
дарствах, де утримують велику рогату худо-
бу. Їхня присутність становить серйозну вете-
ринарну та економічну проблему. Мухи зав-
дають значної шкоди фермам великої рогатої 
худоби, адже є не лише джерелом постійного 
дискомфорту для тварин, а й важливим чин-
ником поширення інфекційних та інвазійних 
хвороб [1–6]. 

За даними наукових досліджень, у тварин-
ницьких агробіоценозах України на сільсько-
господарських тваринах і територіях їхнього 
перебування паразитує від 27 до 40 видів зоо- 
фільних мух, із них близько 10 – є постій-
ними за вирощування великої рогатої худо-
би. Найбільш поширеними серед них були 
наступні види: M. domestica, St. calcitrans і  
M. autumnalis, H. Irritans, на які припадає  
90 % від усієї кількості мух. Також зустрі-
чаються Morellia simplex, M. larvipara, Fan- 
nia spp. та M. stabulans [7, 8]. У зоні Полісся 
України основними видами мух є M. autum- 
nalis, M. simplex та Fannia canicularis, 
St.calcitrans, M. larvipara [9, 10]. За дослі-
дження інсектофауни скотарських госпо-
дарств Сумської області, Л.В. Нагорна та 
ін. [11] встановили, що впродовж весняно- 
осіннього періоду найчисельнішими видами 
зоофільних мух були кімнатна муха (Musca 
domestica) та мала кімнатна муха (Fannia 
canicularus), поодиноко ідентифікували си-
ніх падевих мух (Calliphora uralensis), зеле-
них падевих мух, синіх м’ясних (Calliphora 
visina), зелених м’ясних (Lucilia sericata) та 
домових мух (Muscina stabulans). Науковця-
ми А.П. Палієм та ін. [12] виявлено 27 видів 
зоофільних мух на території тваринниць-
ких біоценозів у лісостеповій та степовій 
зонах України, серед яких домінували види 
родини Muscidae (74,1 %). M. domestica та  
S. calcitrans зафіксовані на всіх тваринниць-
ких фермах для утримання великої рогатої 
худоби. За вивчення видового складу двокри-
лих у різних тваринницьких біоценозах Схід-
ної та Центральної України очікувана картина 
подібна: домінують представники Muscidae 
з помітною наявністю Stomoxys. На частку  
M. domestica, M. autumnalis та S. calcitrans при-
падає 75,57 % від усього комплексу зоофіль-
них мух. Види M. vitripennis, M. tempestiva,  
L. irritans, H. atripalpis також займають значне 
місце серед видів, що формують ентомопара-
зитоценоз (18,91 %) [13]. Згідно з науковими 
джерелами, на території України поширеними 
є наступні види зоофільних мух, що подані у 
таблиці 1 [11–18].

Постійний напад мух у тварин провокує 
стрес, захворювання та призводить до знижен-
ня продуктивності: корови менше споживають 
корм, втрачають вагу, знижують надої молока.

Укуси мух ушкоджують шкіру, зумовлю-
ють запальні реакції та відкривають ворота 
для проникнення бактерій і паразитів. Це не 
лише впливає на добробут тварин, а також 
призводить до економічних збитків для гос-
подарств, оскільки лікування, профілактика 
і втрати продуктивності потребують значних 
витрат. Кровосисні укуси Stomoxys calcitrans 
(осіння жигалка) болючі, тварини витрачають 
більше часу на оборонну поведінку (махання 
хвостом, тупання, сіпання шкіри) і менше – на 
споживання корму, що призводить до знижен-
ня приростів та молочної продуктивності. Це 
безпосередньо ввпливає на добробут тварин 
і витрати на лікування та профілактику, а та-
кож на якість продукції [19–21]. Haematobia 
irritans (рогова муха), що постійно тримаєть-
ся на тілі корів, асоціюється зі зменшенням 
середньодобових приростів і продуктивнос-
ті, тимчасом Musca autumnalis (лицьова муха, 
муха-корівниця, польова муха) механічно 
поширює Moraxella bovis, Thelazia spp. і під-
силює спалахи інфекційного кон’юнктивоке-
ратиту (“pinkeye”) [22–25]. 

Трансмісія збудника під час кровосмок-
тання – не єдиний спосіб передачі інфекції 
сприятливому організму, який властивий ко-
махам. Відомо, що некровосисні мухи ста-
ють причиною потрапляння збудників небез-
печних хвороб у харчовий ланцюг людини і 
тварин, механічно переносячи їх на лапках 
та хоботку. Наприклад, всеїдні мухи (зокрема  
M. domestica, Calliphora vicina, Delia radicum),  
здатні впродовж короткого часу в пошуках 
джерел живлення переміщатися з екскре-
ментів людини і тварин (зокрема хворих) на 
продукти харчування або залишки кормів 
[26–28]. У такий спосіб зоофільні мухи псу-
ють комбікорми, знижують показники харчо-
вої безпеки м’яса, молока і молочних продук-
тів, заселяючи їх личинками та шкідливими 
мікроорганізмами. Доведено, що мухи, які 
постійно присутні на гноївках, лагунах та 
гноєсховищах, здатні переносити понад 50 
збудників вірусних, бактеріальних (зокрема, 
сальмонельозу і дизентерії), грибкових та ін-
вазійних хвороб тварин і людини [29, 30]. 

Значною мірою на видовий склад і чи-
сельність зоофільних мух впливають сезон 
року та погодні умови. Популяції мух чутливі 
до температури та вологості повітря, а також 
тривалості світлового дня [31–34]. Зокрема, 
виділяють стабільні стадії сезонних коли-
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Таблиця 1 – Характеристика основних видів зоофільних мух

Вид Морфологія Сезонність Місце 
розмноження

Епізоотологічне 
значення

Musca 
domestica (до-
машня муха)

Сіра муха 6–8 мм, 4 тем-
ні поздовжні смуги на 
грудях, черевце жовтува-
то-сіре

З квітня–трав-
ня до жовтня, 
пік у липні–
серпні

Гній, гниючі 
органічні 
рештки, під-
стилка

Механічний пере-
носник більше 100 
патогенів (бактерії, 
віруси, яйця гель-
мінтів); знижує про-
дуктивність тварин

Musca 
autumnalis 
(корівниця, 
лицева муха, 
польова муха)

Схожа на M. domestica, 
менша (4–7 мм), темні 
смуги на грудях, живіт у 
самців оранжево-жовтий

Липень –вере-
сень, макси-
мум у серпні

Гній, під-
стилка

Скупчується біля 
очей і носа ВРХ, 
переносник збудни-
ків кон’юнктивоке-
ратиту, переносить 
Thelazia spp. (очні 
нематоди)

Stomoxys 
calcitrans 
(осіння жи-
галка, жалка 
муха)

Сіра муха 5–7 мм, ха-
рактерний витягнутий 
хоботок, що стирчить 
вперед, має колючо-сис-
ний ротовий апарат; кри-
ла розташовані у вигляді 
«ножиць»

Травень –піз-
ня осінь, два 
піки чисель-
ності (липень, 
вересень)

Вологий 
гній, під-
стилка, си-
лосні ями

Постійний крово-
сисний ектопаразит, 
зумовлює анемію, 
стрес, зниження 
приростів і надоїв; 
механічний пере-
носник трипаносом, 
бактерій

Lyperosia 
irritans / 
Haematobia 
irritans (мала 
коровʼяча жи-
галка, рогова 
муха)

Дрібна, вузька, сіро-чор-
на муха; розмір 3–5 мм, 
тримається на тілі ВРХ; 
обидві статі кровосисні

Червень –
вересень, 
максимум у 
серпні

Свіжий гній 
великої рога-
тої худоби

Постійний крово-
сисний ектопаразит, 
спричинює свербіж, 
дерматити, анемію, 
зниження молочної 
продуктивності та 
приростів

Muscina 
stabulans (до-
мова/ сарайна 
муха)

Схожа на M. domestica, 
трохи більша (7–10 мм), 
черевце темніше, з роз-
митим візерунком

Липень–вере-
сень

Гній, орга-
нічні рештки

Механічний пере-
носник ентеробакте-
рій, можлива участь 
у міазах

Hydrotaea 
irritans (літня 
муха)

Розмір 5–7 мм, жовту-
вато-бурі груди, крила з 
затемненням

Липень–вере-
сень

Гній, орга-
нічні рештки

Набридає тваринам, 
зумовлює поширен-
ня маститів та ран-
ніх інфекцій

Musca 
larvipara (жи-
вородна польо-
ва муха)

Розмір близько 5 мм, 
зовнішній вигляд подіб-
ний до інших видів роду 
Musca (сірий/темний, 
крильця, типова будова); 
живородяний спосіб роз-
множення

Кінець весни 
– літо – поча-
ток осені, пік 
чисельності: 
червень–сер-
пень.

Гній великої 
рогатої худо-
би, органічні 
рештки

Потенційний пе-
реносник нематод 
Thelazia (очні нема-
тоди великої рогатої 
худоби);
стрес у тварин, зни-
ження продуктив-
ності

вань чисельності популяції мух: 1) перший 
«весняний» максимум; 2) «літня депресія»;  
3) другий максимум; 4) осінній спад. У спекот-
ні місяці кількість мух знижується через пе-
ресихання субстрату, придатного для розвитку 
личинок. Під час діапаузи, коли фізіологічні 
процеси в організмі сповільнені, комахи ста-
ють менш чутливими до інсектицидів [15]. 

Окрім фенологічних чинників на ріст і 
розвиток популяцій зоофільних мух вплива-
ють особливості аграрного розвитку регіону: 

тип тваринницьких господарств, вид, вік та 
особливості утримання свійських тварин. Роз-
виток мух певного виду пов’язаний насампе-
ред з наявністю відповідного субстрату для 
розвитку їх личинок – гною, компосту, зва-
лищ, вигрібних ям та придатної ґрунтової су-
міші [16, 22, 35–7]. Зазначено, що незалежно 
від кліматично-географічної зони, найбільш 
розмаїта фауна мух притаманна корівникам і 
свинарникам, значно менше видів реєструють 
у стайнях та кролівничих фермах [15]. 
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Актуальність цієї теми зростає через сис-
теми інтенсивного утримання (залишки кор-
му, підстилка, силос, вологий гній – ідеальні 
субстрати для розвитку личинок) і кліматичні 
зміни (підвищення температури та зміни опа-
дів), що зміщують сезон активності мух, змі-
нюють їхній ареал і посилюють тиск на ста-
да. Водночас, окремі фармакологічні препа-
рати не мають сталого ефекту через здатність 
мух розселятися та швидко відновлювати 
популяції. Тому, сучасні підходи організації 
Інтегрованого управління шкідниками (ІPM– 
Integrated Pest Management) наголошують на 
обʾєднанні всіх ключових чинників: саніта-
рія й менеджмент відходів, механічні пастки 
й екрани, раціональне застосування інсек-
тицидів, біоконтроль (хижаки/паразитоїди, 
гноївки), підтримка корисної фауни гноївки 
та постійний моніторинг [21, 38–40]. Для 
українських ферм це означає, що систематич-
ний облік кількості мух на тварині та в осе-
редках розвитку, швидке усунення вологих 
субстратів, коректна ротація діючих речовин 
інсектицидних препаратів і профілактика 
очних інфекцій здатні одночасно підвищи-
ти продуктивність і зменшити використання 
інсектицидів. Отже, зоофільні мухи – це не 
“дрібна літня прикрість”, а стійкий чинник 
зниження ефективності та благополуччя ста-
да, важливість контролю яких лише зроста-
тиме в умовах потепління та інтенсифікації 
виробництва.

Згідно з літературними джерелами [15, 
38, 41, 42], контролювання зоофільних мух 
можна проводити двома способами: відляку-
вати їх від тварин і території ферми або зни-
щувати дорослих комах та їх личинки у міс-
цях скупчення.

Ефективний захист від мух є важливою 
частиною експлуатаційних витрат, він здійс-
нюється з використанням хімічних та біоло-
гічних засобів захисту [43].

Серед наявних способів захисту від екто-
паразитів провідним залишається хімічний, 
оскільки синтетичні інсектоакарициди мають 
широкий спектр дії, знищують одночасно ряд 
шкідників з різних систематичних груп і різ-
них стадій їх розвитку [10, 25, 38, 44].

Тому, головним завданням як для науко-
вих, так і практичних працівників ветеринар-
ної медицини є визначення найбільш ефек-
тивних обґрунтованих методів захисту від 
ектопаразитних тварин, зокрема, зоофільних 
мух.

Сучасні фармакологічні засоби-інсекти-
циди, що застосовують для захисту від зоо-
фільних мух у господарствах великої рогатої 
худоби, належать до кількох основних груп 
хімічних речовин, які відрізняються меха-
нізмом дії, тривалістю ефекту та безпечні-
стю для тварин і людей [15, 45–49]. Харак-
теристику основних фармакологічних груп 
інсектицидних засобів у тваринництві пред-
ставлено у таблиці 2.

Таблиця 2 – Характеристика інсектицидів для використання у тваринництві

Група інсектицидів Діючі речовини Механізм дії Особливості застосування

Піретроїди
Циперметрин, 
перметрин, 
дельтаметрин, 
альфациперметрин

Порушують роботу 
нервових каналів, 
спричинюють параліч

Швидкий ефект, відносно 
безпечні для тварин, 
застосовують у спреях, 
аерозолях, обприскуваннях

Фосфорорганічні 
сполуки (ФОС)

Диметоат, 
хлорпірифос, 
малатіон, 
тетрахлорвінфос

Блокують 
ацетилхолінестеразу, 
що призводить до 
паралічу

Висока ефективність, але 
підвищена токсичність, 
застосовують для обробки 
приміщень і гною

Неонікотиноїди Імідаклоприд, 
тиаметоксам

Діють на нікотинові 
ацетилхолінові 
рецептори, 
зумовлюють параліч

Тривалий ефект, помірна 
токсичність, використовують 
у приманках і поверхневих 
обробках

Регулятори росту 
комах (IGR)

Метопрен, 
дифлубензурон, 
ціпрофлуфензин

Порушують розвиток 
личинок, не дають 
їм перетворитися на 
дорослих мух

Не діють на дорослих 
особин, ефективні для 
профілактики розмноження 
у гної та підстилці, 
безпечні для тварин. 
Характеризуються високою 
екологічною безпечністю

Карбамати Пропоксур, метоміл
Блокують 
ацетилхолінестеразу 
подібно до ФОС

Короткочасний ефект, 
застосовують у складі 
приманок та для обробки 
приміщень
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Ці засоби застосовують у складі комплек-
сної програми захисту від зоофільних мух: 
обробка тварин (спреї, купання, поливання), 
обробка приміщень і підстилки, утилізація 
гною та профілактика розмноження личинок.

Сучасна система контролювання зоофіль-
них мух базується на комбінованому застосу-
ванні різних груп інсектицидів з урахуванням 
їхньої ефективності, безпечності та ризику 
розвитку резистентності у комах. 

Тому, вивчення комплексного підходу для 
захисту та профілактики зоофільних мух на 
молочно-товарних фермах є актуальним.

Метою дослідження було вивчити ефек-
тивність інсектицидних засобів та розробити 
схему інтегрованого підходу у захисті від зоо- 
фільних мух молочно-товарної ферми вели-
кої рогатої худоби.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили на базі молочно-товарної 
ферми Київської області і лабораторії кафе-
дри паразитології та фармакології Білоцер-
ківського НАУ в період 2023–2025 років.  
У господарстві утримують 3906 голів великої 
рогатої худоби породи українська чорно-ря-
ба молочна голштинізована із середньоріч-
ним надоєм 8500 кг молока на одну корову. 
Система утримання дорослого поголів’я 
безприв’язна, молодняку – у індивідуальних  
(до 1-міс. віку) та групових (1–3-міс. віку) 
будиночках. Гноївку видаляють автоматично 
за допомогою скреперів та вручну у випадках 
технічної несправності.

У роботі використовували наступні мето-
ди дослідження: ентомологічні (підрахунок 
членистоногих та визначення їх належності до 
виду); паразитологічні (визначення екстенс- 
ефективності та інтенсефективності препара-
тів); епізоотологічні (визначення сезонної ди-
наміки чисельності); клінічні; статистичні.

З метою створення системи захисту від 
ектопаразитів попередньо було вивчено ви-
довий склад комах, динаміку їх чисельності, 
резервуари збудників, способи поширення та 
чинники, що впливають на їх передачу. Це 
було першим етапом наших досліджень.

Ідентифікацію та поширеність зоофіль-
них мух, періоди їх льоту вивчали способом 
проведення систематичних обліків щомісяч-
но упродовж усього весняно-літньо-осінньо-
го періоду 2023 року [50]. Видовий склад ко-
мах встановлювали за допомогою визначни-
ків на основі огляду клейких стрічок, пасток 
для комах, ультрафіолетових ламп, тварин та 
господарських обʼєктів загалом. Облік чи-
сельності комах на тваринах здійснювали че-
рез підрахунок впродовж  3 хвилин з одного 
боку поверхні тіла.

Дослідний другий етап роботи щодо ви-
вчення фармакологічної ефективності комп-
лексного впливу інсектицидних засобів на 
чисельність мух виконували впродовж 2023 
та 2024 років.

У 2023 році для захисту від двокрилих 
комах, зокрема, зоофільних мух проводили 
комплексну обробку тварин і тваринницьких 
приміщень. У період активності зоофільних 
мух обробку дорослих тварин проводили 
препаратом «Байофлай пур-он», молодняку 
– «Бутокс», а тваринницькі приміщення об-
робляли інсектицидними засобами «Агіта» 
та «Келіон».

З метою вивчення інсектицидної дії пре-
паратів для обробки тварин, було сформова-
но 2 дослідні та 2 контрольні групи тварин: у 
першу дослідну групу входили дійні корови у 
кількості 100 голів, у другу дослідну – 3-міс. 
телята у кількості 50 голів. Тварин дослідних 
груп обробляли інсектицидними препарата-
ми у вечірній період 18:00 – 20:00 год. Перша 
та друга контрольні групи тварин були іден-
тичними, однак тварини не отримували пре-
паратів від комах.

Байофлай дійним коровам застосовували 
зовнішньо на шкіру вздовж хребта від холки 
до хвоста, в дозі 10 мл на тварину. Бутокс для 
зовнішньої обробки телят, їхніх будиночків, 
підстилки застосовували через дрібне роз-
пилення. Перед обробкою готували робочу 
0,0025 % водну емульсію, яка містила 5 мл 
препарату розчиненого у 10 л води. Обпри-
скування тварин здійснювали у наступній 
послідовності: голова, тіло, хвіст, ділянка 
навколо анального отвору, кінцівки.

Ефективність препаратів під час обробки 
тварин оцінювали за тривалістю захисного 
ефекту, через підрахунок кількості комах на 
тваринах дослідної і контрольної груп через 
7-му, 14-, 21-, 30- та 37-му добу після одно-
разового нанесення препарату. Статистичну 
обробку матеріалу проводили за загально-
прийнятими методиками з використанням таб-
личного процесора Miсrosoft Excel. Вірогідну 
різницю оцінювали за t-критерієм Стьюдента. 

На другому етапі дослідної частини ро-
боти у 2024 році для забезпечення захисту 
тварин від комах застосовували комплексний 
підхід до профілактичних заходів, врахову-
ючи всі можливі механізми розповсюджен-
ня комах, базуючись на принципах системи 
інтегрованого захисту тварин від шкідників. 
Зокрема, з цією метою проводили обробку 
господарства загалом такими препаратами як 
«Агіта», «Келіон», «Бутокс»; обробку лагун 
із гноєм та поверхню вигульних майданчиків 
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препаратом «Ларвенол» та обробку безпосе-
редньо тварин: доросле поголів’я – препара-
том «Байофлай пур-он», телят – препаратом 
«Бутокс» (табл. 3). Окрім того, у господар-
стві постійно застосовують клейкі стрічки та 
пастки для комах, у молочному блоці – уль-
трафіолетову лампу. 

Профілактичні заходи щодо двокрилих 
комах у господарстві починали проводити 
ранньою весною, коли температура повітря 
вдень сягала 12–13 °С. 

Результати дослідження. Встановлено, 
що у господарстві реєстрували наявність зоо-

фільних мух у період з кінця квітня до жовтня, 
а найбільшу їх кількість – з червня до вересня. 

За вивчення видового складу комах  
(рис. 1, 2), було встановлено, що в найбільшій 
кількості відмічали поширеність зоофільних 
мух, а саме: кімнатна муха Musca domestica 
– 8–100  %, осіння муха-жигалка Stomoxys 
Calcitrans L. – 26–62 %, мала коров’яча жигал-
ка Lуperosia  irritans (рогова муха Haematobia 
irritans) – 14–25  %, залежно від періоду, у 
меншій кількості – інші види: муха-корівниця 
Musca autumnalis – 6–26 % та живородна по-
льова муха Musca larvipara – 6–7 % (табл. 4).

Таблиця 3 – Комплексне застосування інсектицидних препаратів у господарстві з метою захисту
                     тварин від нападу комах

Прапарат Агіта Келіон Бутокс Байофлай Ларвенол
Діюча 

речовина
Z-9-трикозен 

(феромон мух) кетофенпрокс дельтаметрин цифлутрин S-метопрен

Об’єкт 
обробки

Розпилення на 
поверхню стін, 
стелі, стовпів, 

вертикаль-
ні елементи 
конструкцій 

тваринницьких 
приміщень ви-
сотою від 2-х 

метрів

Розпилення 
на поверхню 
стін доїльної 
зали, навколо 

вікон, біля 
проходу тва-
ринницьких 
приміщень

Зовнішня об-
робка через 

обприскуван-
ня телят та їх 
будиночків, 
підстилки 

Зовнішня 
обробка до-

рослого стада 
на шкіру 

вздовж хребта 
від холки до 
хвоста, в дозі 
10 мл/твар.

Розкидання 
сухого препара-
ту для обробки 
лагун, перед-

лагун, виходів 
скреперів та 

гноївок; на тов-
сту не утоптану 
тваринами під-
стилку, вигуль-
ні майданчики

Частота 
обробки

1 раз
на 6 тижнів

1 раз 
на 8 тижнів

1 раз 
на 4 тижні

1 раз 
на 4 тижні

1 раз 
на 8 тижнів

 

Рис. 1, 2. Вигляд комах на пастці та клейкій стрічці.
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Згідно з отриманими результатами, ви-
довий склад зоофільних мух, а також їх 
чисельність у різних місцях утримання 
тварин, навіть в одній і тій самій зоні, є не-
постійними. 

Підвищену активність мух на тварин від-
мічали впродовж усього світлового дня, проте 
особливо інтенсивний їх напад спостерігався 
за високої температури повітря до 25–30 °С.

Під час дослідження чисельності та ак-
тивності руху мух на телятах встановили, 
що добовий ритм активності мух-жигалок 
у літній період (липень) розпочинався на 
початку світлового дня. Зокрема, з 7.00 до  
8.00 год ранку спостерігали лише літ пооди-
ноких мух-жигалок та в середньому реєстру-
вали 12,4±2,2 екземплярів мух за 3 хвилини 
підрахунку (рис. 3).

О 9.00 год ранку кількість мух, що про-
являли активність, збільшилась і станови-
ла 16,8±2,6 на одну тварину. З підвищенням 
температури зовнішнього середовища і по-
силенням освітлення, особливо за наявності 
ясної погоди активність нападу мух зростала. 

У період з 11.00 до 13.00 год активність 
комах наростала та становила 44,5±4,1.  
Максимальну чисельність мух-жигалок на 
телятах реєстрували з 13:00 до 17.00 год – 
122,6±11,15 екз./тварину. Із 17:00 до 19:00 год  
– на телятах перебувало в середньому 
54,6±4,35 екз./тварину. Літ мух-жигалок спо-
стерігали до 21.00 год (2,4±0,26 екз./тварину).

Пік активності зоофільних мух збігався з 
найвищою температурою повітря за дослідний 
період (+25 – +30 °С), на одне теля в цей час 
сідали від 67 до 148 зоофільних мух (рис. 4).

Таблиця 4 – Видова сезонна динаміка зоофільних мух
Місяць Вид зоофільних мух %

Квітень Кімнатна муха Musca domestica 100
Травень Кімнатна муха Musca domestica 100

Червень

Кімнатна муха Musca domestica 56
Мала коров’яча жигалка 
Lуperosia irritans L./Haematobia irritans (рогова 
муха)

25

Корівниця Musca autumnalis 13
Живородна польова муха Musca larvipara 6

Липень

Осінні мухи-жигалки виду Stomoxys calcitrans L. 36
Корівниця Musca autumnalis 29
Кімнатна муха Musca domestica 18
Мала коров’яча жигалка 
Lуperosia irritans L./Haematobia irritans (рогова 
муха)

17

Серпень

Осінні мухи-жигалки виду St. calcitrans L. 42
Корівниця Musca autumnalis 28
Мала коров’яча жигалка 
Lуperosia irritans L./Haematobia irritans (рогова 
муха)

22

Кімнатна муха Musca domestica 8

Вересень

Осінні мухи-жигалки виду St. calcitrans L. 62
Мала коров’яча жигалка 
Lуperosia irritans L./Haematobia irritans (рогова 
муха)

14

Корівниця Musca autumnalis 10
Кімнатна муха Musca domestica 8
Живородна польова муха M. larvipara 6

Жовтень

Осінні мухи-жигалки виду St. calcitrans L. 58
Мала коров’яча жигалка 
Lуperosia irritans L./Haematobia irritans (рогова 
муха)

26

Кімнатна муха Musca domestica 9
Живородна польова муха Musca larvipara 7
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Рис. 4. Вигляд теляти, ураженого мухами.

Окрім як на тваринах, у господарстві мух 
відмічали всюди: на стінах, кормовому столі, 
огорожах, предметах догляду та ін. (рис. 5, 6).

За вивчення локалізації мух на коровах 
було встановлено, що мухи-корівниці Musca 
autumnalis найчастіше перебували на голо-
ві великої рогатої худоби. Малі коров’ячі 
жигалки Lуperosia irritans L. (рогові мухи 
Haematobia irritans) були максимально лока-
лізовані на голові та абдомінальній частині 
вимені. Мухи-жигалки Stomoxys Calcitrans L. 
були більш активнішими і вибирали для уку-
сів ділянки тіла тварин, менш вкриті шерстю. 
Це були дистальні ділянки грудних і тазових 
кінцівок. 

За клінічного обстеження тварини мали 
підвищену рухливість, постійно здійснювали 
рухи головою, хвостом, кінцівками, намага-
лися зігнати сидячих на тілі мух та нестерпно 
вилизували сверблячі ділянки тіла (табл. 5). 

Отже, у найбільшій чисельності тваринам 
завдавали шкоди кровосисні види мух, зокре-
ма осіння муха-жигалка Stomoxys Calcitrans L. 
та мала коров’яча жигалка Lуperosia  irritans 
(рогова муха Haematobia irritans). Муха-ко-
рівниця Musca autumnalis також докучала 
тваринам, локалізуючись більшою мірою у 
ділянці очей, носового дзеркала.

Рис. 3. Ураженість телят мухами впродовж світлового періоду доби.
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Рис. 5. Відро для випойки молока.

Рис. 6. Мухи на поверхні у корівнику.

Таблиця 5 – Поведінка тварин під час нападу зоофільних мух

№ п/п Клінічні ознаки n = 20 %

1 Підвищена рухова активність 20 100
2 Безперервні рухи головою, кінцівками, хвостом 20 100
3 Посилене рефлекторне скорочення м’язів вух, тулуба 20 100
4 Злизування сидячих на тілі мух 14 70
5 Вилизування сверблячих ділянок тіла 10 50
6 Зменшений прийом корму 8 40
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Захист та звільнення тварин від парази-
тичних комах є важливою ланкою у комплек-
сі протипаразитарних обробок та слугує не 
лише лікувальним, а й потужним профілак-
тичним заходом стосовно поширення тран-
смісивних захворювань. 

Як відомо, одним з основних методів кон-
тролювання ектопаразитів тварин є обробка їх 
лікарськими засобами широкого спектру дії. 
Після обробки тварин інсектицидними препа-
ратами визначали їх ефективність (табл. 6).

Відомо, що цифлутрин, який входить до 
складу препарату «Байофлай пур-он», як і 
інші основні піретроїди (дельтаметрин, пер-
метрин, циперметрин, флуметрин тощо) сто-
совно збудників ектопаразитозів проявляють 
дві дії – репелентну та контактну. Зокрема, 
наявними є взаємо виключаючі ефекти: якщо 
виражений відлякувальний вплив, то не мож-
лива контактна дія. 

Наші дослідження свідчать, що застосу-
вання препарату «Байофлай пур-он» спершу 
забезпечує репелентний ефект, який спо-
стерігається з першого дня після нанесення 
препарату. Він більш виражений впродовж 
3–4 діб. Потім до 6–7 доби цей ефект змен-
шується й комахи починають контактувати з 

шкірою тварин, особливо, в ділянці кінцівок, 
підгрудку та вимені. 

Також встановлено, що зі збільшенням 
інтервалу від обробки, чисельність комах 
на тваринах поступово зростала. Захисний 
ефект препарату через 37 діб після обробки 
становив 18,5 %. 

У молодняку великої рогатої худоби за 
використання препарату «Бутокс» відмічали 
подібну динаміку (табл. 7). 

На 37-му добу після обробки телят ефек-
тивність Бутоксу щодо захисту від двокрилих 
комах становила 11,6 %.

Після обробки молодняку та дорослого 
поголів’я великої рогатої худоби цими препа-
ратами у жодному випадку не було встанов-
лено відхилень від показників фізіологічної 
норми клінічного стану та поведінкових ре-
акцій у тварин, які б свідчили про появу мож-
ливого токсичного впливу препарату. 

Отже, після застосування інсектицидних 
препаратів кількість комах на тілі тварин була 
меншою, однак вони постійно були присут-
німи в житті тварин у літньо-осінній період 
року. На території приміщень, підстилці, кор-
мовому столі, стінах – кількість мух залиша-
лася незмінно великою.

Таблиця 6 – Тривалість захисної дії препарату «Байофлай пур-он» у дійних корів

Період спостережень 
за тваринами, діб

Кількість комах на тварині впродовж 3 хв 
спостереження, екз./ гол. Ефективність, %контрольна 

(n=100)
дослідна 
(n=100)

До обробки 36,2±4,7 38,4±5,1 -
Після обробки, через 
7 діб 38,5±4,3 5,8±2,8*** 84,9

14 діб 39,1±3,5 8,3±1,6*** 78,4
21 добу 37,3±4,5 13,1±1,8*** 65,8
30 діб 41,5,8±3,6 24,2±3,7* 36,9
37 діб 38,2±3,2 31,3±2,5 18,5

Примітки: р * -< 0,05; *** - <0,001; решта - >0,05 порівняно з тваринами до обробки препаратом. 

Таблиця 7 – Тривалість захисної дії препарату «Бутокс» у телят

Період спостережень 
за тваринами, діб

Кількість комах на тварині впродовж 3-хв 
спостереження, екз./ гол.

Ефективність, %контрольна
(n=50)

дослідна
(n=50)

До обробки 30,3±4,3 32,8±5,2
Після обробки, через 
7 діб 32,8±5,8 7,2±2,5*** 78,0

14 діб 30,9±3,8 9,8±1,6*** 70,1
21 добу 31,2±4,5 15,2±3,4* 53,6
30 діб 30,4±3,6 22,3±3,5 32,0
37 діб 33,8±4,5 29,1±4,7 11,6

Примітки: р * - <0,05; *** - <0,001; решта - >0,05 порівняно з тваринами до обробки препаратом.
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Впродовж виконання дослідної частини 
роботи у господарстві також відмічали пері-
оди несвоєчасного прибирання гною, утилі-
зацію залишків кормів та наявність гноєсхо-
вища поблизу тваринницьких приміщень. 
Окрім того, лагуни для гною в господарстві 
у 2023 році були у стані добудови та гній не 
мав інсектицидної обробки, а як відомо, він є 
основним місцем для розплоду мух.

У 2024 році, враховуючи видовий склад, 
цикл розвитку двокрилих комах та періоди 
їх активності й нападу (табл. 8), розробляли 
заходи захисту та вивчали ефективність ін-
сектицидних засобів щодо цих ектопаразитів 
великої рогатої худоби у господарстві.

комах виявляли поодиноко або не виявляли. 
Це дозволяє стверджувати про 100 % інсек-
тицидну ефективність препаратів за комплек-
сного підходу до профілактиктичних заходів 
щодо захисту від зоофільних мух. Вважаємо, 
що такий результат вдалося отримати завдя-
ки вчасній і комплексній обробці гноєсховищ, 
тварин, приміщення інсектицидними препара-
тами та постійному моніторингу.

Окрім того, за клінічного огляду відміча-
ли зміни у поведінці тварин: вони були спо-
кійними, активність рухів зниженою, не від-
волікалися на укуси комах, а свій час витра-
чали на забезпечення фізіологічних потреб 
щодо споживання корму та відпочинку.

Таблиця 8 – Строки льоту двокрилих кровосисних комах та проведення заходів щодо захисту 
                     великої рогатої худоби від їх нападу

Комахи

Активність комах за місяцями та декадами

Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жов-
тень

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ

Активність 
мух 

Терміни 
обробки

Позначення:  – сприятливий період для льоту комах;  – пік активності нападу комах; 

                  ….  – період профілактичних заходів.

За проведення інтегрованого захисту від 
зоофільних мух насамперед у господарстві 
обробляли гноївку, лагуни та підстилку інсек-
тицидним препаратом «Ларвенол», оскільки 
ці об’єкти є одним із ключових аспектів у 
системі захисту від зоофільних мух на фер-
мах великої рогатої худоби, адже є основни-
ми місцями розвитку личинок і лялечок біль-
шості видів мух, зокрема Musca domestica, 
Musca autumnalis, Stomoxys calcitrans та 
Haematobia irritans. У вологому гної та під-
стилці самки відкладають яйця, з яких впро-
довж кількох діб виходять личинки, що за 
відсутності контролю швидко формують ве-
ликі популяції дорослих мух. 

Згідно з отриманими результатами дослі-
джень, після проведених комплексних захо-
дів інтегрованого захисту від зоофільних мух 
впродовж всього весняно-літньо-осіннього пе-
ріоду на території господарства та на тваринах 

Тому, обробка гноївки, лагун і підстилки 
інсектицидними засобами є не допоміжним, 
а базовим та першочерговим компонентом ін-
тегрованої програми захисту від мух, оскіль-
ки вона усуває джерела їх масового розвитку, 
підвищує ефективність зоогігієнічних захо-
дів та забезпечує стабільний контроль над 
популяціями зоофільних мух у господарствах 
великої рогатої худоби.

Обговорення. Мухи на молочно-товар-
них фермах наносять значну шкоду як тва-
ринам, так і економічним показникам госпо-
дарства. Вони є переносниками багатьох 
інфекційних та паразитарних захворювань, 
зокрема маститів, кон’юнктивокератитів, що 
призводить до погіршення здоров’я поголів’я 
та зниження продуктивності. Зокрема, дослі-
дження Н.В. Сумакової показали, що мухи 
переносять яйця гельмінтів на поверхні сво-
го тіла і кінцівках за допомогою численних 
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щетинок і волосків. Максимальний показ-
ник носійства яєць гельмінтів був у Musca 
domestica (77,9 %) [43]. Крім того, постійне 
занепокоєння тварин, зумовлене укусами та 
нав’язливою поведінкою мух підвищує рі-
вень стресу та знижує добробут тварин [51]. 
Водночас, масове розмноження мух погіршує 
санітарний стан приміщень та якість молоч-
ної продукції, ускладнює умови праці персо-
налу. Саме тому контролювання зоофільних 
мух є актуальною та необхідною складовою 
системи біобезпеки, організації утримання 
тварин та успішного функціонування молоч-
но-товарної ферми.

За літературними даними, мухи можуть 
бути цілорічними шкідниками для тварин. 
Зокрема, науковці [10] довели, що в умовах 
теплої зими зоофільні мухи не втрачають 
своєї активності у тваринницьких приміщен-
нях упродовж року.

Згідно з результатами наших досліджень, 
у господарстві мухи починали зʼявлятися у 
квітні, набуваючи піку активності із червня 
до жовтня, що також узгоджується із іншими 
науковими даними [14]. Їхній видовий склад 
і чисельність у приміщенні та на тваринах є 
непостійними. Дослідники зазначають, що 
чисельність і видовий склад мух також змі-
нюються залежно від виду тварини, її віку і 
типу утримання, що обумовлено наявністю 
різних личинкових субстратів [12, 52, 53]. 

На нашу думку, основними причинами 
поширення зоофільних мух та постійного 
їх перебування на тваринах і у господарстві 
загалом, були несвоєчасна утилізація залиш-
ків кормів, прибирання гноївки та наявність 
гноєсховища на території ферми. Лагуни для 
гноївки в господарстві у 2023 році були у 
стані добудови та гній не мав інсектицидної 
обробки, а він є основним місцем для розпло-
ду мух. Водночас, не виключаємо, що масову 
активність мух забезпечили також сприятливі 
сезонно-погодні умови.

З огляду на це, саме гноївки, лагуни та 
підстилка є основним сприятливим місцем 
для розмноження мух, обробка цих об’єктів 
інсектицидними засобами є одним із ключо-
вих елементів системи захистку від зоофіль-
них мух у господарствах великої рогатої ху-
доби. 

Для обробки гноївки, лагун було обрано 
препарат «Ларвенол», оскільки це іннова-
ційний ларвицидний засіб, призначений для 
контролю популяцій двокрилих комах (мух, 
мошок, комарів та інших), що використову-
ють для обробки сприятливих місць розмно-
ження комах. Компоненти засобу спрямовані 

на переривання життєвого циклу комах на 
стадії личинки/лялечки, що призводить до 
значного зменшення їх чисельності. Актив-
ною речовиною є S-метопрен – аналог юве-
нільного гормону комах, що імітує гормони 
личинкових стадій і в такий спосіб блокує їх 
метаморфоз у дорослих мух.

Цей препарат доступний у гранульованій 
формі (Larvenol GR4/ традиційний Larvenol) 
та у вигляді капсульованої суспензії (Larvenol 
Caps). Обидві форми діють локально, впли-
ваючи саме на лялечок і личинок, і не ма-
ють прямого токсичного ефекту на дорослих 
особин. Завдяки цьому метод впливу можна 
вважати циклічним – він перешкоджає роз-
множенню комах, зупиняючи їх розвиток на 
стадії личинки чи лялечки.

Засіб «Ларвенол» знищує повзаючі ли-
чинки мух, мошок та інших комах, які відкла-
дають свої яйця у лагунах, на землі/підлозі у 
тваринницьких приміщеннях. Доволі тривала 
дія засобу дозволяє його застосовувати рідко 
(1 раз / 8 тижнів). Засіб можна застосовувати 
в присутності тварин, але обов’язково уника-
ючи родильних місць, місць годівлі та випою-
вання. Ним не обробляють місця скупчення 
комах (стелі, стіни тощо), оскільки ларвенол 
не діє на дорослих комах. 

Суть інтегрованого підходу у захисті від 
мух у господарствах великої рогатої худоби 
полягає у комплексному поєднанні різних ме-
тодів і засобів контролю чисельності комах, 
що забезпечує не лише швидкий ефект, а та-
кож довготривалу стратегію захисту тварин. 
Основна ідея цього підходу полягає у тому, 
щоб не покладатися лише на хімічні інсекти-
циди для обробки тварин, а використовувати 
їх у поєднанні з профілактичними, санітар-
ними та біологічними заходами. Інтегрова-
ний захист включає регулярне прибирання 
та правильне зберігання гною і кормових 
решток; обробку лагун, гноївки та підстилки 
інсектицидними чи біологічними препара-
тами для впливу на місця розмноження мух. 
Отже, інтегрований підхід забезпечує стале 
зниження чисельності мух, зменшує еконо-
мічні збитки та покращує умови утримання 
великої рогатої худоби.

Висновок. Запропонований комплексний 
підхід щодо захисту та профілактики нападу 
зоофільних мух на поголів’я великої рогатої 
худоби із використанням препаратів інсекти-
цидної дії «Агіта», «Келіон», «Бутокс», «Ба-
йофлай пур-он», «Ларвенол» за першочер-
гового впливу на личинки комах забезпечив  
100 % фармакологічний ефект. Ця схема за-
хисту від мух суттєво знизила загальну чи-
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сельність їх популяції, мінімізуючи передба-
чувані ризики щодо благополуччя стада. 

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Для написання цієї статті користува-
лися результатами наукових досліджень, які 
були схвалені відповідними етичними комі-
тетами з питань поводження з тваринами, 
що використовуються в наукових експери-
ментах. Експериментальну частину роботи 
виконували з урахуванням «Загальних етич-
них принципів експериментів на тваринах», 
схвалених на Національному конгресі з біо- 
етики (Київ, 2001) та узгоджених із положен-
нями «Європейської конвенції про захист 
хребетних тварин», які використовуються 
для експериментальних та інших наукових 
цілей (Страсбург, 1985).

Відомості про конфлікт інтересів. Ав-
тори декларують відсутність конфлікту ін-
тересів.
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Pharmacological efficacy of insecticides for the 
control of zoophilious flies on a dairy farm 

Shahanenko V., Rublenko S., Shahanenko R., 
Koziі N., Avramenko N., Antipov A., Goncharen- 
ko V., Solovyova L.

The article presents information on the deter-
mination of the entomofauna of zoophilic flies on a 
dairy cattle farm and proves the effectiveness of the 

integrated use of insecticidal agents for the control 
and prevention of dipteran insects.

The study was conducted in the spring-autumn 
period on a dairy cattle farm during 2023-2025. The 
attack of zoophilic flies on animals was observed 
from late April to October, and their greatest number 
was from late June to September. The peak of activ-
ity of zoophilic flies coincided with the highest air 
temperature during the study period (+26-+30 °C), 
usually from 1:00 p.m. to 5:00 p.m.

According to the results of the conducted re-
search, it was found that the main representatives of 
zoophilic flies in livestock premises and directly on 
animals were the house fly Musca domestica, the au-
tumn fly Stomoxys Calcitrans L., the small cow fly 
Luperosia irritans (horned fly Haematobia irritans), in 
smaller quantities - the cow fly Musca autumnalis and 
the live-born field fly Musca larvipara.

When combating the attack of zoophilic flies, after 
using the insecticidal preparations "Biofly pur-on" for 
cows and "Butox" for calves, "Kelion" and "Agita" for 
processing premises, the number of insects on the body 
of animals was smaller, but they were constantly near 
the animals (walls, bedding, floor, feed table). Taking 
into account the results obtained, the next step in our 
work was the implementation of a comprehensive fly 
control scheme, which includes priority treatment with 
the larvicidal drug "Larvenol" of places that are key 
for fly reproduction: manure pits, lagoons, litter. In-
secticidal treatment of animals and premises with the 
above-mentioned drugs was also carried out. This set of 
measures allowed us to obtain 100% pharmacological 
effectiveness in combating and preventing fly attacks 
on the dairy farm. Therefore, the treatment of manure, 
lagoons and litter with insecticides is not an auxiliary, 
but the main and primary component of a comprehen-
sive fly control program, as it eliminates the sources of 
their mass development and increases the effectiveness 
of comprehensive insect control measures.

Keywords: zoophilic flies, dairy farms, farm, 
cows, insecticides, pharmacological effectiveness, 
larvenol, butox, biofly pur-on.
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