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Зазвичай антибіотикорезистентність мікроорганізмів ви-
никає в результаті тривалого лікування та профілактичного 
застосування антибіотиків. Вплив навколишнього середови-
ща, харчової бази цуценят також сприяє розвитку стійкості до 
антибіотиків. Необхідно обов’язково досліджувати чутливість 
культур до антибіотиків під час виділення, щоб визначити їх 
резистентність і надати рекомендації щодо використання кон-
кретних препаратів. 

Мета дослідження полягала у визначенні чутливості киш-
кової палички до антибіотиків, а також загальної бактеріологіч-
ної забрудненості у зразках фекалій двох експериментальних 
груп цуценят, які отримували пробіотичний препарат в основ-
ному раціоні. Для досягнення мети використовували загально-
прийняті клінічні, мікробіологічні та бактеріологічні методи 
дослідження, зокрема диско-дифузний метод з використанням 
стандартизованих дисків з антибіотиками виробництва ТОВ 
«АСПЕКТ» (Україна) для оцінки антибіотикорезистентності 
на середовищі Мюллєр-Хінтота за допомогою АРІ-20Е-стрипів 
(bioMerieux, Франція) за методом Кібрі-Бауера (диско-дифуз-
ним методом).

У процесі дослідження впливу пробіотика на мікрофло-
ру кишківника цуценят було виявлено, що застосування про-
біотика достовірно впливало на бактеріальну забрудненість 
зразків фекалій експериментальних груп цуценят. Культури 
кишкової палички випробовували на чутливість до 7 антибі-
отиків. Завдяки розміру зон затримки росту мікроорганізмів 
можна було визначити чутливість культури до кожного анти-
біотика. Результати дослідження показують, що культури були 
надзвичайно чутливі до азитроміцину, а також нітрофурантої-
ну та хлорамфеніколу (згідно зі стандартами EUCAST). Дода-
вання пробіотичних симбіотичних препаратів Bacillus subtilis 
і Bacillus licheniformis до раціону собак покращило показники  
чутливості до антибіотиків мікрофлори кишківника у 71,42 % 
комбінацій умов і антибактеріальної речовини, знизивши кіль-
кість бактерій у кишківнику та їх життєздатність.

Ключові слова: резистентність, кишкова паличка, чутли-
вість бактерій, бактеріальна контамінація, антибіотики, про- 
біотик, собаки.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Антибіотики стали одним 
з найважливіших відкриттів ХХ століття і 
врятували мільйони життів від інфекційних 
захворювань. Високий селективний тиск, 
що виникає внаслідок розповсюдження та 
неправильного використання антибіотиків 
впродовж багатьох років, призвів до розвит-
ку антимікробної резистентності до багатьох 
препаратів [1]. Численні взаємопов’язані 
чинники в охороні здоров’я та сільському гос-
подарстві сприяють розвитку антимікробної 
резистентності через різні механізми лікарсь- 
кої стійкості. Цьому значною мірою сприя-
ло поширення інфекції через безконтрольне 
використання протимікробних препаратів в 
кормах для худоби.

Поширеність резистентності до протимі-
кробних препаратів досягла безпрецедентно-
го рівня в усьому світі, перетворившись на 
«тиху пандемію», яка загрожує глобальному 
здоров’ю населення та потребує негайного 
втручання [2].

Наразі обмежені можливості лікування 
інфекцій, спричинених бактеріями, стійких 
до антибіотиків. Це призводить до значного 
зростання захворюваності й смертності та 
серйозних економічних наслідків. Відсутність 
відкриттів і доступності нових антибіотиків 
для лікування небезпечних для життя інфек-
цій, зумовлених резистентними патогенами, 
різко контрастує з попитом [7]. Вчені зазнача-
ють, що швидке поширення явища стійкості 
патогенів потребує пошуку природних аль-
тернатив антибактеріальним засобам [4, 5]. 
Вивчення епідеміології, методів виявлення 
та клінічного лікування хвороб, спричинених 
бактеріями стійких до ліків, є важливим для 
моніторингу, діагностики за умов госпіталь-
них та позалікарняних спалахів [6, 7].

Фаготерапія, альтернатива лікуванню 
бактеріальних інфекцій за допомогою бак-
теріофагів, існує вже понад 100 років. Впро-
довж останніх п’ятнадцяти років це лікуван-
ня отримувало зростаючу підтримку від до-
слідників, які розглядали його як можливість 
лікування зростаючої резистентності [8, 9]. 
Однак розробка методу продовжується. Су-
часні стратегії годівлі, засновані на вико-
ристанні пробіотичних препаратів, спрямо-
вані на зменшення колонізації або популяції 
патогенних бактерій в кишечнику тварин і 
збільшення кількості корисної мікрофлори, 
наприклад у поросят [10]. Водночас заборона 
на використання антибіотиків як стимулято-
рів росту тварин і обмежене їх застосування 
в профілактичних або лікувальних цілях при-

вело до збільшення використання пробіотич-
них препаратів в комбікормах [11,12].

Асортимент пробіотиків, доступних на 
ринку, зростає з кожним роком. Крім того, 
новостворені категорії пробіотиків відрізня-
ються одна від одної за властивостями та спо-
собом дії. У країнах Європи, Азії та України 
пробіотики широко використовують як аль-
тернативу антибіотикам у птахівництві, зо-
крема для вирощування курчат-бройлерів та 
подальшого виробництва м’ясних і забійних 
субпродуктів птиці. В організмі птиці засто-
сування пробіотичних препаратів підвищує 
стимуляцію біосинтетичних процесів в трав-
ному тракті і покращує продуктивність – по-
ліпшується збереження поголів’я, ріст птиці, 
скорочення терміну годівлі, збільшення маси 
тушок і субпродуктів, поліпшуються обмінні 
процеси в організмі курчат-бройлерів [13].

Пробіотик часто використовують як біо-
логічно активну добавку до годівлі свиней, 
великої рогатої худоби та кролів з метою 
формування нормальної мікрофлори за за-
хворювань шлунково-кишкового тракту, для 
стабілізації захисних сил організму, підви-
щення продуктивності та збереження пого-
лів’я [13, 14]. Також застосування добавок 
у ранньовесняній годівлі бджолиних сімей 
сприяє підвищенню воскової активності 
бджіл та медопродуктивності й медозбору у 
весняно-літній період [15]. Зважаючи на те, 
що в Україні представлені комерційні ліній-
ки комбінованих кормів з пробіотиками, що 
є переважно імпортованими та дороговартіс-
ними, вони рекомендовані до використання 
безпосередньо з лікувальною метою. Однак, 
варто зазначити, що немає наукових, статис-
тично обґрунтованих даних, які б вказували 
на результати клінічних досліджень застосу-
вання пробіотиків українського виробництва, 
що можна використовувати факультативно, з 
метою підтримки у критичні періоди розвит-
ку як добавки до основного раціону здорових 
цуценят. У зв’язку з цим нами було проведе-
но дослідження впливу пробіотика як добав-
ки до основного раціону на мікрофлору киш-
ківника здорових цуценят.

Мета дослідження − вивчити вплив про-
біотика на антибіотикорезистентність мі-
крофлори здорових цуценят до антибіотиків 
за різних дозувань препарату.

Матеріал та методи дослідження. Екс-
перимент проводили в період жовтень – ли-
стопад на базі розплідника в м. Біла Церква, 
Україна. Дослідження проводили на собаках 
породи французький бульдог (n=15). Гру-
пи формували із собак однакових вікових  
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і вагових особливостей (цуценята у віці 3-х 
місяців, середня вага на початку досліджен-
ня – 4,13±0,2 кг). Зважування і аналіз біо-
хімічних показників проводили до початку 
експерименту і щотижня. Доза  пробіотика 
на собаку була скоригована залежно від ви-
хідного віку та ваги. 

Пробіотик СУБТІФОРМ (ТУ У 10.9-
30165603-027:2023, Україна) – препарат сим- 
біотичної природи, що містить бактерії ви-
дів Bacillus subtilis та Bacillus licheniformis у 
кількості 2,5×109 КУО/г та наповнювач – суху 
молочну сироватку. Для собак дозування про-
біотика СУБТІФОРМ в експериментальних 
групах ЕГ1 та ЕГ2 були наступними: 0,5 г і 
2,0 г на 10 кг живої ваги  відповідно. У кон-
трольній групі пробіотики не застосовували. 
Тривалість дослідження – 28 діб. Впродовж 
дослідження тварини не вживали жодних ан-
тибіотиків.

Забір проб проводили під час седації пре-
паратом «Медісон» підшкірно, у кількості 
0,3 мл на 10 кг живої ваги, фекалії збирали 
безпосередньо з анального отвору, у сте-
рильних рукавичках та у стерильні контей-
нери, які відправляли впродовж 3-х годин 
до Контрольно-випробувальної лабораторії 
харчової та сільськогосподарської продукції 
Харківського обласного союзу споживачів 
(м. Харків) у холодильних установках. Маса 
кожного зразка становила 10 г.

Загальне мікробне число у зразках та на-
явність мікроорганізмів визначали за мето-
дичними рекомендаціями з бактеріологічного 
аналізу [16], зокрема за методом Кібрі-Бауера 
(диско-дифузним методом) з використанням 
стандартизованих дисків з антибіотиками 
АРІ-20Е-стрипів (bioMerieux, Франція) на се-
редовищі Мюллєр-Хінтота та метод Шукеви-
ча для оцінки наявності представників роду 
Proteus [17]. Культури, які формували різні 
зони росту діаметром 1–10 мм, вважалися 
слабочутливими, 10–20 мм – чутливими, а 
понад 20 мм – високочутливими. Відсут-
ність зон затримки росту вказувало на резис-
тентність кишкової палички до антибіотика.  

Додатково проводили порівняльну оцінку зі 
стандартами EUCAST (версія 5.0, чинна з 
09.01.2015) [11]. Ентеропатогенну кишкову 
паличку в 1 г визначали за ДСТУ 8680:2016 
[18]. З метою виключення наявності збуд-
ників гострих кишкових інфекцій визначали 
рівень колонізації середовища ентерококами 
за загальними принципами та методичними 
вказівками ДСТУ 8534:2015 [19], а також рі-
вень забрудненості диплококами визначали 
згідно з МВ ЧРДЛ 7.2-1/108 (Методичні вка-
зівки по дослідженнях на пневмококову (ди-
плококову) інфекцію тварин від 05.01.1984 р).  
Усі дослідження проводили відповідно до За-
гальних етичних принципів експериментів на 
тваринах, прийнятих Першим національним 
конгресом з біоетики (Київ, Україна) [21]. 
Статистичну обробку проводили за допомо-
гою програмного забезпечення Statistics 6.0 
та Microsoft Excel.

Результати дослідження. Попередній 
аналіз літературних джерел вказує на необ-
хідність вивчення ефекту від застосуван-
ня обраного нами препарату «Субтіформ»,  
що позитивно позначилося на стимуляції 
біосинтетичних процесів у травному тракті 
тварин [13], однак відсутні публікації щодо 
досліджень, які б містили аналогічні дані за 
умов використання пробіотика як добавки 
до основного раціону для вигодівлі собак.  
У процесі вивчення впливу пробіотика на 
кишкову мікрофлору цуценят було встановле-
но, що застосування пробіотика мало значний 
вплив на рівень бактеріального забруднення 
зразків фекалій дослідних груп (табл. 1).

Бактеріологічне дослідження показало, 
що перед початком вживання пробіотика в 
трьох зразках були виявлені мікроорганізми 
роду Proteus, а збудників диплококової інфек-
ції з матеріалу не виділено. Встановити наяв-
ність мікроорганізмів роду Proteus і виділити 
збудників диплококової інфекції в зразках, 
виділених на 4-й тиждень експерименту не 
вдалося. У всіх зразках встановлено наяв-
ність ентеропатогенної кишкової палички у 
концентрації, що не перевищувала норми.

Таблиця 1 – Вплив пробіотика на загальне мікробне число у зразках  фекалій цуценят французького
                    бульдога

Термін 
відбору проб Контрольна група Експериментальна група 

1
Експериментальна група 

2

0 доба 2,43×108±0,12×108 КУО 2,17×108±0,11×108 КУО 2,46×108±0,12×108 КУО

28 доба 2,48×108±0,12×108 КУО *1,91×108±0,09×108 КУО *2,15×108±0,11×108 КУО

Примітки: * – різниця достовірна за p≤0,05; КУО – колонієутворювальна одиниця.
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Встановлено, що навіть застосування до-
зування препарату обсягом 0,5 г/10 кг дозво-
лило значно знизити кількість бактерій E.сoli 
у зразках. Ефективність препарату в експери-
ментальній групі за більш високої концентра-
ції препарату (2,0 г/10 кг) в кормі була ниж-
чою в порівнянні з показниками дослідної 
групи 1 на 4-му тижні дослідження. Незважа-
ючи на це, показники обох груп (1,91×108 та 
2,15×108 КУО відповідно) були значно ниж-
чими за значення 2,48×108 КУО, отримані в 
контрольній групі. Це може свідчити про від-
сутність накопичувального ефекту від засто-
сування пробіотиків як біологічної добавки 
до основного раціону собак.

Отже, перспектива використання пробіо-
тика як допоміжного компонента до основно-
го раціону під час вигодовування молодняку 
може стати об’єктом більш детальних по-
дальших досліджень.

Варто зазначити, що отримані результати 
щодо впливу вживання цуценятами пробі-
отика на чисельність E.coli у зразках, стало 
підставою вивчення впливу пробіотиків на 
показники резистентності культур кишко-
вої палички, виділених з фекалій цуценят.  
У зв’язку з цим було досліджено вплив про-
біотиків на чутливість культур E.coli до анти-
біотиків (табл. 2)/

нянні зі значеннями наведеними у стандар-
ті EUCAST (17–23 мм) [11]. Отримані нами 
дані щодо діаметрів зон росту за дії хло-
рамфеніколу (від 23,80 до 26,60 мм) відпо-
відають зазначеним у стандарті (21–27 мм)  
[11]. Враховуючи результати статистичного 
та порівняльного аналізу граничних значень 
рекомендованих стандартом для інтерпрета-
ції даних, застосування обраного пробіотика 
може стати досить ефективним прийомом у 
подоланні зростаючої проблеми резистент-
ності. Варто зазначити, що стандарт EUCAST 
не містить значень оцінки для інших антибі-
отиків, таких як азитроміцин та енрофлокса-
цин, зони затримки росту яких були достовір-
но вищими у групах, що отримували пробіо-
тик у порівнянні з контрольною групою.

Обговорення. Важливе значення мають 
показники чутливості кишкової палички до 
антибіотиків фторхінолонового ряду (ле-
вофлоксацину, норфлоксацину та енрофлокса-
цину), оскільки питання про розвиток резис-
тентності до них стоїть досить гостро, адже 
це явище розвивається стрімко. Чутливість 
культур до дії представника нітрофуранів, ні-
трофурантоїну, була достовірно вищою в екс-
периментальній групі 2 на початку досліджен-
ня, однак ці показники значно знижувалися 
після тривалого застосування пробіотика.  

Таблиця 2 – Чутливість культур E.coli до антибіотиків (p≤0,05)
Варіант 

    досліду

Назва 
антибіотика

Діаметр зон затримки росту навколо дисків з антибіотиками, мм
на початку дослідження через 28 діб

контрольна 
група

експери-
ментальна 

група 1

експери-
ментальна 

група 2
контрольна 

група
експери-

ментальна 
група 1

експери-
ментальна 

група 2
Левофлоксацин 24,00±1,20 24,20±1,21 *20,80±1,04 21,80±1,09 *16,60±0,83 *24,0±1,20
Норфлоксацин 24,00±1,20 24,00±1,20 25,00±1,25 25,40±1,27 *21,20±1,06 25,00±1,25
Офлоксацин 24,60±1,23 25,40±1,27 25,60±1,28 24,60±1,23 24,80±1,24 25,00±1,25
Нітрофурантоїн 22,00±1,10 23,80±1,19 *26,60±1,33 26,80±1,34 *20,00±1,0 *20,00±1,0
Азитроміцин 23,80±1,19 24,40±1,22 25,20±1,26 26,00±1,30 *21,20±1,06 *20,00±1,0
Хлорамфенікол 23,80±1,19 *26,60±1,33 24,40±1,22 23,80±1,19 25,80±1,29 25,00±1,25
Енрофлоксацин 2,20±0,11 *2,00±0,10 * - - *18,00±0,90 -

Примітка: * – різниця достовірна за p≤0,05.

Встановлені значні відмінності показни-
ків чутливості до антибіотиків культур киш-
кової палички, виділених з кишечника цуце-
нят на початку дослідження та через 28 діб  
прийому пробіотика. У таблиці 2 наведені 
дані щодо аналізу змін чутливості кишко-
вої палички до 7 антибіотиків, діаметри зон 
росту яких були найбільшими. Отримані 
значення діапазонів коливань діаметрів зон 
росту лежали у діапазоні 20,00–26,80 мм за 
дії нітрофурантоїну, що суттєво вище у порів- 

Це підтверджують і результати інших вчених, 
які використовували мультиштамовий про-
біотик для лікування наслідків і симптомів 
гастроентериту, де поліпшення настало вже 
на 7-му добу використання препарату [6, 23].  
Аналогічний ефект був продемонстрований 
B. Han та іншими щодо лактобактерій, які 
можуть бути хорошим вибором для покра-
щення здоров’я і функцій кишечнику та імун-
них властивостей кішок, пов’язаних з ліпід-
ним механізмом кішок [24]. Вплив прийому  
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пробіотика на чутливість окремих культур 
до хлорамфеніколу, що має бактеріостатичну 
дію, був аналогічним, хоча і характеризується 
швидким розвитком резистентності патоген-
них мікроорганізмів до нього, зокрема через 
природне походження антибіотика.

Відомо, що застосування пробіотиків доз-
воляє провести лікування хворих осіб більш 
якісним, безпечним та економічно вигідним 
способом [20–23]. Це підтверджують анало-
гічні дослідження українських вчених, зокре-
ма, використання пробіотичних препаратів 
у складі гранульованого комбікорму сприяє 
підвищенню продуктивності молодняку сви-
ней, зниженню витрат на корм на 0,15–0,25 
енергетичних кормових одиниць [24, 25]. 
Аналогічні результати були отримані іншими 
вченими [26, 27].

В результаті дослідження значно підвищи-
лася чутливість до антибіотичних препаратів: 
азитроміцину. Підвищена чутливість до ньо-
го пов’язана з місцем адсорбції макролідів і, 
відповідно, синергічним ефектом антибіоти-
ка з симбіотичним пробіотиком. Зазначимо, 
що чутливість кишкової палички залишалася 
високою під дією антибіотиків у 71,42 % ви-
падків. Отже, застосування пробіотиків спри-
яло формуванню у цуценят досить високих 
показників резистентності, навіть впродовж 
короткого періоду використання показник по-
кращився на 14,27 %.

Висновки. Застосування пробіотика 
Субтіформ© впродовж 28 діб для цуценят 
французького бульдога, значно підвищувало 
показники чутливості культури кишкової па-
лички до антибіотиків азитроміцину, а також 
нітрофурантоїну та хлорамфеніколу (згідно 
зі стандартами EUCAST). На нашу думку, це 
пов’язано з синергізмом дії пробіотичних та 
антибактеріальних речовин, однак це питан-
ня потребує подальших досліджень в аспекті 
взаємодії. Відомо, що застосування пробіоти-
ків дає змогу зробити лікування хворих осо-
бин більш якісним, безпечним та економічно 
вигідним. Крім того, такий вплив на мікробі-
ологічні показники забезпечує зниження мі-
кробіологічного забруднення навіть впродовж 
короткого періоду використання добавки. 
Водночас, показники чутливості культур, пі-
дібраних бактеріологічними методами дослі-
дження є досить важливим у світовій стратегії 
контролювання виникнення антибіотикоре-
зистентності у патогенних мікроорганізмів. 
Зниження рівня забруднення фекалій є не-
обхідною умовою для зниження ймовірності 
формування більш стійкого імунітету і влас-
ної кишкової мікробіоти. Це також дозволяє 
знизити потенційно небезпечні ризики для 

здоров’я людей, інших тварин і навколишньо-
го середовища. Такі особливості дії досліджу-
ваного пробіотика становитимуть значний ін-
терес для фахівців розплідників Кінологічної 
служби України та структур, де благополуччя 
тварин є не лише загальноприйнятим напря-
мом роботи, а й основою національної безпе-
ки країни. Подібні дослідження свідчать про 
вплив пробіотиків на обмінні процеси, збіль-
шення маси тіла, біохімічні показники, що дає 
підстави для подальших досліджень.

Перспективи подальших досліджень. 
Зважаючи на сучасні результати аналогічних 
досліджень препарату на поголів’ї птиці та 
дані щодо поліпшення біосинтетичних проце-
сів у травному тракті, показників продуктив-
ності птиці, а також збільшення ваги особин 
та інтенсивності обмінних процесів в орга-
нізмі, існує значна перспектива подальших 
досліджень у цьому напрямку, зокрема більш 
детального вивчення питання використання 
пробіотикотерапії у здорових цуценят. Пер-
спективним є також вивчення біохімічних та 
морфологічних показників крові у дослідних 
цуценят. Дослідження може стати корисним 
для ветеринарів, науковців та працівників 
розплідників Кінологічної Спілки України, 
Кінологічної служби ЗСУ та інших силових 
структур, що безпосередньо утримують служ-
бових собак.

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Дослідження проводили із дотриман-
ням вимог Закону України № 3447 – IV від 
21.02.06 р. «Про захист тварин від жорстоко-
го поводження» та відповідно до основних 
принципів «Європейської конвенції із захисту 
хребетних тварин, що використовуються для 
експериментальних та наукових цілей» (Стра-
сбург, 1986), декларації «Про гуманне ставлен-
ня до тварин» (Гельсінкі, 2000) і Національного 
конгресу з біоетики «Загальні етичні принципи 
експериментів на тваринах» (Київ, 2001). Факт 
безпечності проведеного дослідження та відсут-
ності шкоди для дослідних тварин-компанйонів 
зафіксовано протоколом № 1 від 19.05.2025 
року. Проєкт виконання представлених дослі-
джень схвалено Етичним комітетом ВНАУ.

Подяка. Автори висловлюють вдячність 
Лабораторії контролю та випробувань хар-
чової та сільськогосподарської продукції 
Харківського обласного союзу споживачів  
(м. Харків), СП «ЯЦЕНКО Оксані Сергіївні» 
(м. Біла Церква) та особисто Яценко Оксані 
Сергіївні за надану можливість проведення 
наукових досліджень.

Відомості про конфлікт інтересів. Авто-
ри заявляють про відсутність конфлікту інте-
ресів.
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Use of the probiotic feed supplement “Subti-
form” in feeding puppies

Sokolenko S., Farionik T.
Usually, antibiotic resistance of microorganisms 

occurs as a result of long-term treatment and pro-
phylactic use of antibiotics. Environmental exposure 
to puppies’ food base also contributes to the devel-
opment of antibiotic resistance. It is imperative to 
investigate the sensitivity of cultures to antibiotics 

during isolation in order to determine their resistance 
and provide recommendations for the use of specific 
drugs.

The purpose of the study was to determine the 
sensitivity of E. coli to antibiotics, as well as the over-
all bacteriological contamination in the fecal samples 
of two experimental groups of puppies treated with the 
probiotic preparation in their main diet. To achieve the 
goal, generally accepted clinical, microbiological and 
bacteriological research methods were used, in partic-
ular, the disco-diffuse method using standardized anti-
biotic discs manufactured by ASPECT LLC (Ukraine) 
to assess antibiotic resistance to antibiotic resistance 
on the Müller-Hintot medium using API-20E-strips 
(bioMerieux, France) according to the Kibri-Bauer 
method (disco-diffuse method). In a study of the pro-
biotic effect on the intestinal microflora of puppies, it 
was found that the use of a probiotic had a significant 
effect on bacterial contamination of fecal samples of 
experimental groups of puppies. E. coli cultures were 
tested for sensitivity to 7 antibiotics. Due to the size 
of the zones of growth retardation of microorganisms, 
it was possible to determine the sensitivity of the cul-
ture to each antibiotic. The results of the study show 
that the cultures were extremely sensitive to azithro-
mycin as well as nitrofurantoin and chloramphenicol 
(according to EUCAST standards). The addition of 
probiotic symbiotic preparations Bacillus subtilis and 
Bacillus licheniformis to the diet of dogs improved 
the intestinal microflora in 71.42% of combinations of 
conditions and antibacterial substance.

Keywords: resistance, Escherichia coli, bacterial 
susceptibility, bacterial contamination, antibiotics, 
probiotic, dogs.
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