
99

nvvm.btsau.edu.ua                                                         Науковий вісник ветеринарної медицини, 2025, № 2  

Тєор В.С. Епізоотологічний аналіз по-
ширеності коронавірусу котів в Україні.  
Науковий вісник ветеринарної медицини, 
2025. № 2. С. 99–107.

Tieor V. Epizootological analysis of the cats 
coronavirus prevalence in Ukraine. Nauk. 
vìsn. vet. med., 2025. № 2. РР. 99–107.

Рукопис отримано: 15.09.2025 р.
Прийнято: 28.09.2025 р.
Затверджено до друку: 27.11.2025 р.

Doi: 10.33245/2310-4902-2025-200-2-99-107 

Дослідження присвячене проблемі коронавірусної інфекції 
котів в Україні. Мета дослідження полягала у вивченні пошире-
ності коронавірусу котів (FCoV) у різних популяціях (клінічних, 
безпритульних, домашніх) в Україні, а також в оцінці ключових 
епізоотологічних факторів ризику інфікування, що є важливим 
для розробки ефективних стратегій контролю та профілактики 
коронавірусної інфекції у котів, зокрема інфекційного перитоні-
ту котів. Дослідження мало комплексний дизайн і включало три 
основні етапи: ретроспективний аналіз результатів лабораторних 
досліджень (n=6377) за період 2019–2023 рр., що охопив резуль-
тати ПЛР-діагностики та ІФА-досліджень на IgG; крос-секційне 
дослідження серопревалентності методом ІФА (n=234) у великій 
когорті клінічно здорових безпритульних котів із п’яти міст кра-
їни (Суми, Миколаїв, Умань, Чернігів та Полтава); аналіз факто-
рів ризику (n=29) інфікування коронавірусом на основі резуль-
татів опитування власників котів та дослідження котів методом 
ІХА на наявність антитіл і антигену коронавірусу. Встановлено 
високу ендемічність FСoV в Україні, зокрема серопревалент-
ність у клінічній вибірці становила 40,0 % (CI: 38,5 % – 41,5 %), 
тимчасом у популяції безпритульних котів показник був знач-
но вищим – 58,9 % (CI: 52,6 % – 65,1 %), а 33,6 % обстежених 
тварин були ідентифіковані як активні носії вірусу. Популяція 
безпритульних котів визначена основним резервуаром інфекції, 
що підтверджується найвищою серопревалентністю у цій групі. 
Регіональний аналіз виявив статистично значущу варіабельність 
поширеності FCoV серед безпритульних котів, від 20,0 до 80,0 %  
(p < 0,001) у різних містах. Аналіз факторів ризику показав, що 
утримання з іншими котами є статистично значущим чинником, 
що зумовлює інфікування (p=0,0152), підтверджуючи важли-
вість щільності проживання тварин для передачі FCoV. Виявлена 
висока поширеність FCoV створює значний популяційний ризик 
розвитку інфекційного перитоніту котів (ІПК), що підтверджу-
ється 54,4 % позитивних результатів у зразках асцитичної ріди-
ни від котів із підозрою на ІПК. Потребують подальшої уваги 
заходи контролю FCoV через регулювання щільності утримання 
котів та дотримання санітарно-гігієнічних норм, особливо у роз-
плідниках і притулках.

Ключові слова: коронавірус котів, FCoV, інфекційний пе-
ритоніт, ІПК, серопревалентність, безпритульні коти, фактори 
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Коронавірус котів (Feline 
coronavirus, FCoV) – це одноланцюговий 
РНК-вірус з родини Coronaviridae, який знач-
но поширений серед домашніх і безпритуль-
них котів у всьому світі [12]. За типового 
перебігу коронавірусна інфекція спричинює 
легкий або безсимптомний ентерит, особли-
во у молодих тварин. Найчастіше зараження 
відбувається фекально-оральним шляхом, а 
вірус первинно реплікується в ентероцитах 
кишечнику [5]. Розрізняють два біотипи віру-
су: кишковий коронавірус котів (feline enteric 
coronavirus, FECV), що спричиняє легку киш-
кову інфекцію, і вірус інфекційного перито-
ніту котів (feline infectious peritonitis virus, 
FIPV), який виникає внаслідок мутації киш-
кового коронавірусу котів та здатен інфіку-
вати макрофаги, зумовлюючи системне ура-
ження, відоме як інфекційний перитоніт котів 
– ІПК (feline infectious peritonitis, FIP) [3].

Вважається, що ІПК розвивається лише у 
частини інфікованих котів, і основну роль у 
цьому процесі відіграють як мутації у вірус-
ному геномі (зокрема у генах, що регулюють 
утворення spike-білка вірусу), так і особли-
вості імунної відповіді хазяїна [11]. Наявність 
FCoV є необхідною, але недостатньою умо-
вою для розвитку ІПК, адже у більшості котів, 
інфікованих FCoV, хвороба не виникне [7].

Дані британського дослідження свідчать, 
що коронавірус може зберігатися в організ-
мі кота впродовж кількох років, і водночас 
передача вірусу у межах одного домогоспо-
дарства не є гарантованою – вона залежить 
від індивідуальної імунної відповіді, рівня 
стресу та вірусного навантаження [13]. Крім 
механізмів передачі, певні епідеміологічні 
фактори також істотно впливають на ризик 
інфікування. У бразильському дослідженні 
статистично значущими факторами були вік 
тварини, наявність доступу до вулиці та гру-
пове утримання. Старші коти та ті, що мали 
можливість контакту із зовнішнім середови-
щем, виявлялися серопозитивними значно 
частіше. Також було встановлено зв’язок між 
стерилізацією та рівнем інфікування, ймовір-
но, через пов’язаний з нею стиль утримання 
або знижену щільність популяції внаслідок 
програм стерилізації [19]. 

Коронавірус котів (FCoV) є надзвичайно 
поширеним серед популяцій котів у всьому 
світі, хоча рівень серопозитивності суттєво 
варіює залежно від країни, умов утримання 
та типу популяції (табл. 1). 

У країнах Азії виявляли як надзвичайно 
високі рівні інфікування серед котів із клі-
нічною підозрою на ІПК, так і помірні, серед  

загальної популяції [8–10, 15, 17]. Наприклад, 
у 21 провінції Китаю 90,8 % зразків асцитич-
ної рідини котів із підозрою на ІПК були пози-
тивними на FCoV (RT-PCR), а національне до-
слідження виявило 74,6 % позитивних резуль-
татів у змішаній популяції (здорові та хворі) 
за результатами секвенування S-гену FCoV з 
фекальних зразків. У провінції Фуцзянь цей 
показник становив 67,9 % (RT-PCR), тимча-
сом у Гуансі, де було досліджено майже 1900 
котів, поширеність становила лише 17,6 % 
(мультиплексний RT-qPCR) – що свідчить про 
суттєву залежність від складу вибірки та чут-
ливості методу. В Японії у дослідженні понад 
17 000 котів виявлено значну різницю між по-
родистими (66,7 %) та безпородними (31,2 %) 
тваринами, що може бути зумовлено як гене-
тичною схильністю, так і вищою щільністю 
породистих тварин у розплідниках [16].

Поширення коронавірусу котів значно зро-
стає в умовах спільного утримання багатьох 
тварин, таких як притулки, розплідники або 
групове проживання в одному домогосподар-
стві. У дослідженні, проведеному в Туреччині 
серед котів породи «Ван», яких утримували 
спільно на одній території (типовій для на-
піввільного утримання з регулярним контак-
том між тваринами), рівень серопозитивності 
до FCoV сягнув 54,3 % [24]. Це свідчить про 
активну горизонтальну передачу вірусу в се-
редовищі з високою щільністю тварин. Інше 
дослідження, проведене в Анкарі, продемон-
струвало 45,5 % поширення FCoV серед котів, 
що проживали у міському притулку, де твари-
ни мали часті контакти між собою. Крім того, 
у цій популяції часто виявляли ко-інфекції з 
іншими вірусами, зокрема вірус лейкемії ко-
тів (FeLV) та імунодефіциту котів (FIV), що 
може ще більше ускладнювати перебіг інфек-
ції та підвищувати ризик розвитку ІПК [18].

Дослідження з інших країн світу також 
підтверджують значну варіабельність поши-
рення FCoV. У Колумбії 84,6 % зразків були 
позитивними, у Бразилії – 64,2 % [19, 23].  
У країнах Європи та Австралії поширеність 
досягала до 33,7 % серед безпритульних котів 
у Нідерландах та 34 % серед домашніх котів в 
Австралії. Водночас у таких країнах як Греція 
(12,1 %) та В’єтнам (11,45 %), спостерігалися 
нижчі показники поширеності. Загалом по-
ширеність коронавірусу котів (FCoV) у світі є 
широко варіабельною – від 10 до понад 80 %  
– і значною мірою залежить від типу популя-
ції, регіону та методу виявлення [6, 20, 21]. 
Найвищі показники виявляють серед котів із 
підозрою на ІПК, за групового утримання ко-
тів, у розплідниках і притулках та у безпри-
тульних тварин.  
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Таблиця 1 – Поширеність коронавірусу котів у різних країнах світу

Країна Показник 
поширеності, %

Розмір 
вибірки, 
тварин

Тип популяції Метод виявлення / 
тип зразків

Джере-
ло

Китай (21 
провінція) 90,8 120 З підозрою на ІПК RT-PCR, асцитична рі-

дина [10]

Китай (наці-
ональний) 74,6 169

Змішана (здорові 
та з підозрою на 
ІПК)

RT-PCR, секвенування 
S-гену, зразки фекалій [15]

Китай (про-
вінція Шань-
дун)

58,2 загалом (здо-
рові – 41,7; хворі 

– 81,6)
73

Змішана популя-
ція (здорові та з 
підозрою на ІПК)

RT-PCR, зразки фекалій [15]

Китай (про-
вінція Гу-
ансі)

17,6 1869
Змішана популя-
ція (здорові та з 
підозрою на ІПК)

Мультиплексний RT-
qPCR, ректальні та 
назальні мазки, зразки 
фекалій та асцитичної 
рідини

[8]

Китай 
(провінція 
Фуцзянь)

67,9 112 Загальна попу-
ляція RT-PCR, зразки фекалій [17]

Японія
23,5 загалом (до-
машні – 41,7; без-
притульні – 81,6)

319 Домашні та без-
притульні коти Вкладений RT-PCR [9]

Японія 31,2 (безпородні) 
66,7 (породисті) 17392 Змішана популя-

ція
ICC on CRFK cell, сиро-
ватка крові [16]

Тайвань 
(північний) 58 81 З підозрою на ІПК RT-PCR та IFA з черевної 

і грудної порожнини [4]

В’єтнам (пів-
нічний) 11,45 166 Домашні коти RT-PCR, зразки фекалій [6]

Греція 12,1 453
Змішана популя-
ція (домашні та 
безпритульні)

IFA, сироватка крові [21]

Нідерланди 33,7 407 Сільські безпри-
тульні коти ELISA, сироватка крові [20]

Туреччина 
(м. Стамбул) 37,0 169

Змішана популя-
ція (здорові та з 
підозрою на ІПК)

IFA, сироватка крові [1]

Туреччина 54,3 70 Домашні коти 
породи «Ван» ELISA, сироватка крові [24]

Туреччина
(м. Анкара) 45,5 200 Коти у притулку ELISA, сироватка крові [18]

Бразилія 
(м. Боту-
кату)

64,2 151 Домашні коти ELISA, сироватка крові [19]

Колумбія 
(м. Букара- 
манга)

84,6 96 Змішана популя-
ція ELISA, сироватка крові [23]

Австралія 34,0 306 Домашні коти ELISA – ImmunoComb, 
сироватка крові [22]

Примітки: RT-PCR – полімеразна ланцюгова реакція із зворотною транскрипцією;
RT-qPCR – полімеразна ланцюгова реакція із зворотною транскрипцією в реальному часі;
ELISA – імуноферментний аналіз;
ELISA ImmunoComb – напівкількісний імуноферментний аналіз;
IFA – імунофлуорисцентний аналіз;
ICC on CRFK cell – вірус-нейтралізаційного імуногістохімічного аналізу на культурі клітин.

https://consensus.app/papers/prevalence-of-feline-coronavirus-antibodies-in-japanese-taharaguchi-soma/6374ad82aeac50d68e67fe0dfd5e8f34/?utm_source=chatgpt
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Ці дані підкреслюють необхідність по-
дальших регіональних досліджень, зокрема 
в Україні, для адекватної оцінки епізоотичної 
ситуації та виявлення груп ризику.

Мета дослідження – оцінити поширення 
коронавірусу котів (FCoV) в Україні методом 
ретроспективного аналізу клінічних і лабо-
раторних даних та дослідження серопрева-
лентності у популяціях котів у різних містах 
України. 

Матеріал і методи дослідження. Для 
збору інформації про наявність у минулому 
клінічних проявів інфікування кишковим ко-
ронавірусом (FCoV) у домашніх котів було 
проведено опитування серед 29 власників 
котів. Опитування проводили у форматі па-
перового анкетування у період із січня 2023 
р. до січня 2025 року. Анкета включала запи-
тання щодо наявності в анамнезі симптомів, 
типових для FCoV-інфекції (діарея, млявість, 
блювота, зниження апетиту тощо), тривало-
сті та частоти цих симптомів, чи був постав-
лений діагноз ветеринарним лікарем, наяв-
ності лабораторного підтвердження (якщо 
таке було). Власників також запитували про 
загальні дані щодо утримання тварини (вік, 
порода, умови утримання, доступ до вулиці, 
кількість котів у домі). Участь у опитуванні 
була добровільною, всі учасники надали ін-
формовану згоду на використання даних у на-
укових цілях. Із згаданих 29 тварин швидких 
ІХА-тестів VetExpert (Польща) 11 були дослі-
джені на серопревалентність до коронавіру-
су котів (FCoV Ab, сироватка крові), 20 були 
досліджені на носійство коронавірусу котів 
(FCoV Ag, фекалії) та 8 тварин були протес-
товані обома тестами. Для аналізу результа-
тів анкетування було застосовано критерій 
Хі-квадрат (Chi-square Test) з метою оцінки 
статистичної значущості взаємозв’язків між 
категоріальними змінними.

Ретроспективно були проаналізовані ре-
зультати лабораторних досліджень біома-
теріалу від хворих котів, проведених у ве-
теринарній лабораторії «Бальд» (м. Київ) за 
період з 01.01.2019 до 01.06.2023 за показни-
ками  «Коронавірус котів (FCoV), антитіла 
IgG-нк. Ідентифікація у крові (сироватка або 
плазма)», «Коронавірус котів (FCoV), антиті-
ла IgG-нк. Ідентифікація у асцитичній ріди-
ні», “Коронавірус котів (Feline Coronavirus), 
ідентифікація у фекаліях методом ПЛР”. Для 
результатів було розраховано 95 % довірчі ін-
тервали (CI, 95 %) за методом Вільсона.

Було проведено крос-секційне епідеміо-
логічне дослідження із серпня 2023 до серп-
ня 2024 рр. в межах волонтерського проєкту 
«Кішка» ТОВ «Чотири Лапи Україна» (FOUR 

PAWS Ukraine) з контролю популяції безпри-
тульних тварин котів. Зразки сироватки крові 
було відібрано від 234 клінічно здорових без-
притульних котів та котів із притулків під час 
рутинної стерилізації в п’яти містах України, 
зокрема Суми (n=45), Миколаїв (n=48), Умань 
(n=48), Чернігів (n=45) та Полтава (n=48). 
Зразки сироватки були доставлені у Науко-
во-дослідну лабораторію імунологічних та 
молекулярно-генетичних досліджень БНАУ 
із дотриманням холодового ланцюга (сухий 
лід). Для виявлення антитіл до коронавірусу 
котів (FCoV) використовували комерційний 
набір для імуноферментного аналізу MEGA 
ELISA FCoV (MEGACOR Diagnostik GmbH, 
Австрія) та набір обладнання для постановки 
ІФА StatFax-2600 (США). Серопозитивність 
визначали як частку зразків, позитивних за 
ІФА. Для статистичної оцінки міжрегіональ-
них відмінностей використовували χ²-кри-
терій Пірсона, з рівнем значущості p<0,05. 
Для кожної групи (міста) було розраховано 
95 % довірчі інтервали (CI, 95 %) серопрева-
лентності за методом Вільсона [25]. Обробку 
даних здійснювали за допомогою відкрито-
го програмного забезпечення Jamovi, версія 
2.6.44. 

Результати дослідження. Аналіз відпові-
дей власників тварин у анкетах показав, що 
більшість котів (53,8 %) належать до вікової 
групи 2–5 років, тимчасом найменша част-
ка (3,8 %) припадає на котів віком понад 10 
років. Розподіл за статтю був рівномірним 
(50,0 % самців та 50,0 % самок), а переважна 
більшість тварин (73,1 %) були стерилізовані. 
Найбільша частка котів походила з розплідни-
ків (26,9 %), проте сукупна кількість тварин, 
які були адоптовані (з вулиці або з притулку), 
становила 30,8 % (23,1 та 7,7 % відповідно), 
інші категорії походження становили меншу 
частку. Більшість котів (76,9 %) утримували 
без доступу до вулиці, що свідчить про пе-
реважно домашнє (квартирне) утримання в 
умовах міста Київ. Майже половина власни-
ків котів (46,2 %) не мали інших тварин у до-
могосподарстві, тимчасом 42,3 % котів утри-
мували з іншими котами.

У більшості котів (80,8 %) впродовж жит-
тя були симптоми, характерні для коронавіру-
сного ентериту або іншої легкої кишкової ін-
фекції. За останні 6 місяців у половини котів 
(50,0 %) симптоми були відсутні, а серед тих, 
у кого вони були, найчастіше вказували від-
повідь у анкеті "Кілька днів діареї" (26,9 %). 
Переважна більшість котів (96,2 %) раніше не 
були досліджені на інфікування коронавіру-
сом FСoV, лише у однієї тварини в анамнезі  
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був позитивний результат дослідження на 
коронавірусну інфекцію котів. Усі власники 
котів (100 %) були прихильні до застосування 
профілактичних заходів (вакцинація, візити 
до ветеринара, підтримання гігієнічних стан-
дартів утримання).

Окрім анкетування, за згодою власників, 
було проведено тестування частини тварин, 
зокрема на антитіла (ІХА FСoV Ab, сироватка 
крові). Тестування було проведено у 42,3 % ви-
падків, серед цих тестів 53,8 % виявилися пози-
тивними, а 46,2 % – негативними. Досліджен-
ня на носійство вірусу за допомогою тесту на 
антиген (ІХА FСoV Ag, фекалії) було виконано 
у 76,9 % випадків,  більшість (90,9 %) були не-
гативними, і лише 9,1 % – позитивними. Один 
кіт, який мав позитивний тест на FCoV в ана-
мнезі, демонстрував  позитивний результат на 
антитіла та негативний на антиген.

Аналіз комбінованих результатів тесту-
вання на антитіла (ІХА FСoV Ab) та антиген 
(ІХА FСoV Ag) було проведено для 8 котів 
(рис. 1). У цій вибірці 50,0  % тварин мали 
антитіла (Ab+), що свідчить про попередній 
контакт з вірусом. Активне виділення віру-
су (Ag+) було виявлено у 25,0 % котів (2/8). 
Обидва виявлені позитивні на антиген ви-
падки мали профіль Ag+/Ab+, що вказує на 
хронічне або активне носійство вірусу FCoV. 
Водночас, 50,0 % котів були Ag-/Ab- (сприй-
нятливі), а 25,0  % були Ag-/Ab+ (ймовірно, 
перехворіли та набули імунітету і не виділя-
ють вірус у довкілля).

В результаті статистичної обробки із за-
стосуванням методів Аналізу таблиць контин-
гентності та Критерію Хі-квадрат (p=0,0152, 
через малий обсяг вибірки розрахований із 
застосуванням Точного тесту Фішера) вияв-
лено, що проживання з іншими котами у до-
могосподарстві є єдиним фактором ризику, 
який чітко корелює з інфікуванням у цій під-
групі. Зокрема, 100  % котів, які мали пози-
тивний результат на антитіла (Ab+), утриму-
вали разом з іншими котами (6/6), тимчасом 
більшість серонегативних тварин (Ab-) утри-
мували окремо (80,0 %, 4/5). Обидві тварини, 
які активно виділяли вірус у довкілля (Ag+) 
також проживали з іншими котами (2/2), що 
підтверджує думку про важливість групово-
го утримання котів для циркуляції. Усі інші 
оцінені епізоотологічні фактори (включно з 
віком, статтю, статусом стерилізації та до-
ступом до вулиці) не продемонстрували ста-
тистично достовірного впливу на показники 
носійства (Ag+) або наявності антитіл (Ab+) 
серед досліджуваної вибірки котів.

Ретроспективний аналіз результатів ла-
бораторних досліджень на наявність анти-
тіл IgG до FCoV методом ІФА, проведених 
у лабораторії «Бальд» (м. Київ) за період 
2019–2023 рр., охопив 5442 зразки крові від 
котів, підозрюваних у кишкових інфекціях 
та у захворюванні на ІПК. Загальна поши-
реність антитіл до FCoV у зразках сироват-
ки крові становила 40,0 % (CI, 95 %: 38,5–
41,5 %) (табл. 2).

Рис. 1. Імунохроматографічні експрес-тести VetExpert FCoV Ab та VetExpert FCoV Ag 
(1 і 2 – позивні та 3 і 4 – негативні).
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Додатковий аналіз 206 зразків асцитичної 
рідини, відібраної, здебільшого, за підозри на 
ІПК, показав частку позитивних результатів 
на FCoV IgG, що становила 54,4 % (CI, 95 %: 
47,5–61,1 %), а аналіз  на виявлення корона-
вірусу у фекаліях методом ПЛР показав пози-
тивні результати у 33,6 % випадків (СІ, 95 %; 
30,2–37,1 %).

Результати досліджень сироватки крові 
котів з різних міст України (табл. 3) вказують 
на те, що рівень серопозитивності до FCoV 
у популяціях безпритульних котів за резуль-
татами ІФА становив 58,9 % (CI, 95 %: 52,6–
65,1 %). ​Аналіз міжрегіональних відміннос-
тей показав статистично значущу різницю у 
поширеності FCoV, Хі-квадрат аналіз виявив 
статистично значущі відмінності між міста-
ми (χ² = 40,15, df = 4, p < 0,001). На момент 
відбору зразків коти були зовні здорові, жод-
них клінічних ознак не було виявлено. Найви-
щий рівень серопревалентності зафіксовано у 
м. Чернігів (80,0 %, CI, 95 %: 66,2–89,1 %), 
тимчасом найнижчий рівень зафіксовано у  
м. Суми (20,0 %, CI 95 %: 10,9–33,8 %). 

Обговорення. Отримані результати під-
тверджують високу ендемічність коронавіру-
сної інфекції котів (FCoV) на території Укра-
їни, що узгоджується із глобальними даними 
про поширення вірусу у щільних популяціях 
котів [6, 8, 20, 21].

Ретроспективний аналіз великої вибірки 
результатів лабораторних досліджень (n=5442, 
лабораторія «Бальд») виявив серопревалент-
ність IgG-антитіл на рівні  40,0 % (CI: 38,5–
41,5 %). Цей показник відображає частку ко-
тів, які контактували з вірусом, та є типовим 
для домашніх або клінічних популяцій, але він 
значно нижчий, ніж превалентність у безпри-
тульних тварин. Водночас, високий відсоток 
активного виділення вірусу (33,6 %, CI: 30,2–
37,1 %) за результатами ПЛР-діагностики 
свідчить про інтенсивну циркуляцію FCoV у 
клінічній популяції. Таке співвідношення між 
серопозитивністю (40,0 %) та активним виді-
ленням (33,6 %) є вищим, ніж повідомляють 
деякі європейські автори [20], що може вказу-
вати на високу частку хронічних носіїв вірусу 
серед обстежених котів у клінічній мережі.

​​Таблиця 2 – Результати досліджень котів в лабораторії "Бальд" за період з 01.01.2019 до 01.06.2023 рр.

Назва дослідження Досліджено 
зразків, n

Позитивні 
результати, n

Позитивні 
результати, % CI, 95 %

Коронавірус котів (FCoV), 
антитіла IgG-нк. Ідентифікація у 
крові (сироватка або плазма)

5442 2178 40,0 38,5–41,5

Коронавірус котів (FCoV), 
антитіла IgG-нк. Ідентифікація у 
асцитичній рідині 

206 112 54,4 47,5–61,1

Коронавірус котів (Feline 
Coronavirus), ідентифікація у 
фекаліях методом ПЛР

729 245  33,6 30,2–37,1

Таблиця 3 – Рівень серопозитивності до FCoV у популяціях котів різних міст України за результатами      
                     серологічних досліджень методом ІФА

№ 
зп Місто

Досліджено 
проб сироватки 

крові, n

Виявлено 
серопозитивних 

проб, n
Серопревалент-

ність, % CI, 95 %

1 Суми 45 9 20,0 10,9–33,8

2 Миколаїв 48 33 68,8 54,7–80,1

3 Умань 48 33 68,8 54,7–80,1

4 Чернігів 45 36 80,0 66,2–89,1

5 Полтава 48 27 56,3 42,3–68,3

6 Разом 234 138 58,9 52,6–65,1
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Результати крос-секційного дослідження 
(n=234) демонструють істотно вищий рівень 
серопревалентності у популяції безпритуль-
них котів та котів із притулків, який стано-
вить 58,9 % (CI: 52,6–65,1 %). Цей показник 
незначно вищий за превалентність у клінічній 
вибірці. Наші результати (40,0 % у клінічній 
вибірці та 58,9 % у безпритульних) повністю 
узгоджуються з епізоотологічними дослі-
дженнями в інших країнах [1, 9, 18, 19, 23, 24], 
де серопревалентність у притулках зазвичай 
перевищує 60 %. Така різниця чітко вказує  
на те, що популяція безпритульних котів та 
котів із притулків є ключовим резервуаром ін-
фекції FCoV в Україні. Висока щільність утри-
мання, спільне використання лотків, кормів та 
постійний стрес у притулках і вуличних коло-
ніях створюють ідеальні умови для фекаль-
но-орального шляху передачі, що призводить 
до швидкого і масового поширення вірусу. 

Крім того, виявлена статистично значуща 
міжрегіональна різниця у серопревалентності 
FCoV серед безпритульних котів (Критерій 
Хі-квадрат, p < 0,05): від 20,0 % у Сумах до  
80,0 % у Чернігові. Ця варіабельність може 
бути пов’язана з різною щільністю популяції, 
ефективністю локальних програм контролю 
(наприклад, TNR – Trap-Neuter-Return) або 
навіть непрямим впливом соціально-еконо-
мічних та географічних факторів на екологію 
популяцій котів, що не було встановлено у 
цьому дослідженні.

Аналіз даних опитування власників котів 
(n=26) підтвердив, що утримання з іншими ко-
тами є статистично достовірним фактором ри-
зику для серопозитивності FCoV (p = 0,0152)  
у домашніх умовах. Це дослідження підкрі-
плює епізоотологічні висновки, отримані на 
великих вибірках, про те, що щільність тва-
рин у домогосподарстві є домінуючим фак-
тором сприяння поширенню коронавірусу 
FCoV. Такі результати є прямим доказом для 
української популяції, що підтверджує за-
гальноприйняте твердження про підвищення 
ризику інфікування вірусом FCoV кожним до-
датковим котом у домогосподарстві [2].

Важливо вказати на обмеження цього до-
слідження, зокрема мала вибірка опитування 
власників котів (n=29) призвела до низької 
статистичної значимості за аналізу окремих 
факторів ризику. Як наслідок, фактори, які 
вважаються іншими авторами важливими, 
наприклад, доступ до вулиці, не були визна-
ні статистично значущими у цій підгрупі.  
Ця відсутність зв’язку, ймовірно, не є дока-
зом відсутності впливу і питання потребує 
подальшого вивчення.

Отримані дані підкреслюють нагальну 
необхідність заходів контролю за поширен-
ням FСoV і вказують на великий ризик інфі-
кування котів та потенційного розвитку у них 
ІПК. Оскільки основний шлях поширення 
пов’язаний із щільністю утримання (спільне 
проживання та притулки), першочергові зу-
силля мають бути спрямовані на покращен-
ня гігієнічних норм за групового утримання, 
зменшення стресу та оперативну ізоляцію 
активних носіїв вірусу (за результатами ПЛР) 
для зниження ризику виникнення інфекцій-
ного перитоніту.

Висновки. Дослідження підтверджує ви-
соку ендемічність коронавірусу FCoV в Укра-
їні. Загальна серопревалентність у клінічній 
вибірці становить 40,0 %, зокрема значна 
частка тварин є носіями вірусу (33,6 %), що 
вказує на інтенсивну циркуляцію FCoV у по-
пуляції котів.

Популяція безпритульних котів є ключо-
вим резервуаром вірусу FCoV. Серопрева-
лентність у цій групі (58,9 %) є значно ви-
щою, ніж у клінічній вибірці, а регіональні 
показники мають статистично значущу варіа-
бельність (від 20,0 до 80,0 %), що може зале-
жати від впливу локальних епізоотологічних 
чинників.

Утримання з іншими котами є статис-
тично достовірним фактором ризику для 
серопозитивності FCoV у домашніх умовах 
(p=0,0152). Це підтверджує, що кількість тва-
рин у домогосподарстві є чинником, що зу-
мовлює поширення інфекції.

Виявлена висока ендемічність вірусу 
FCoV забезпечує постійний і великий резер-
вуар для вірусної реплікації та потенційної 
появи вірулентних мутацій і створює зна-
чний популяційний ризик розвитку інфекцій-
ного перитоніту котів (ІПК) в Україні, отже 
є фактором ризику, що потребує контролю 
інфікованості котів  FCoV, особливо у місцях 
скупчення тварин, зокрема у розплідниках і 
притулках, дотримання гігієнічних норм та 
оперативної ізоляції носіїв коронавірусу.

Перспективи подальших досліджень. 
Молекулярно-генетичний аналіз ізолятів ві-
русу від активних носіїв з усіх досліджених 
регіонів для ідентифікації домінуючих ге-
нотипів та відстеження мутацій, пов’язаних 
із розвитком ІПК. Розробка і впровадження 
рекомендацій з  контролю FCoV-носійства у 
притулках та розплідниках. 

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Усі дослідження, що передбачали ро-
боту з тваринами, проводили з дотриманням 
біоетичних норм та принципів гуманного по-
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водження. Відбір зразків сироватки крові від 
безпритульних котів здійснювали виключно 
під час планових ветеринарних процедур (ру-
тинної стерилізації) у межах волонтерського 
проєкту. Поводження з усіма тваринами від-
повідало етичним стандартам ветеринарних 
клінік та повністю були дотримані вимоги За-
кону України «Про захист тварин від жорсто-
кого поводження» та Європейської конвенції 
про захист хребетних тварин, які використо-
вуються для дослідних та інших наукових ці-
лей (ETS 123).

Відомості про конфлікт інтересів. Авто-
ри заявляють про відсутність конфлікту інте-
ресів.

Подяки. Автори висловлюють щиру 
вдячність керівництву лабораторії «Бальд» 
(м. Київ), персоналу і волонтерам ТОВ «Чо-
тири лапи Україна» та персоналу ветеринар-
ної лікарні «Звірополіс» (м. Київ) за неоці-
ненну допомогу у виконанні дослідження. 
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Epizootological analysis of the cats coronavi-
rus prevalence in Ukraine

Tieor V.
The study is dedicated to the problem of feline 

coronavirus infection in Ukraine. The aim of the 
study was to investigate the prevalence of Feline 
Coronavirus (FCoV) in various populations (clinical, 
stray, and owned cats) in Ukraine, as well as to evalu-
ate the key epizootiological risk factors for infection, 
which is important for developing effective strategies 
for the control and prevention of feline coronavirus 
infection, including Feline Infectious Peritonitis 
(FIP). The study had a complex design and included 
three main stages: a retrospective analysis of labora-
tory test results (n=6,377) for the period 2019–2023, 
covering PCR diagnostics and ELISA for IgG; a 

cross-sectional seroprevalence study using ELISA 
(n=234) in a large cohort of clinically healthy stray 
cats from five cities of the country (Sumy, Mykolaiv, 
Uman, Chernihiv, and Poltava); and an analysis of 
risk factors (n=29) for coronavirus infection based 
on cat owner survey results and testing of cats using 
ICA for the presence of antibodies and coronavirus 
antigen. A high endemicity of FCoV was established 
in Ukraine, specifically seroprevalence in the clini-
cal sample was 40.0% (CI: 38.5% – 41.5%), while 
the rate in the stray cat population was significantly 
higher at 58.9% (CI: 52.6% – 65.1%), and 33.6% of 
the examined animals were identified as active virus 
carriers. The stray cat population was determined to 
be the main reservoir of infection, which is confirmed 
by the highest seroprevalence in this group. Regional 
analysis revealed statistically significant variability 
in FCoV prevalence among stray cats, ranging from 
20.0% to 80.0% (p < 0.001) in different cities. Risk 
factor analysis confirmed that cohabitation with oth-
er cats is a statistically significant factor contributing 
to infection (p=0.0152), confirming the importance 
of animal density for FCoV transmission. The de-
tected high prevalence of FCoV creates a signifi-
cant population risk for the development of Feline 
Infectious Peritonitis (FIP), which is confirmed by 
54.4% positive results in ascites fluid samples from 
cats suspected of having FIP. Further attention is 
required for FCoV control measures through regu-
lating cat housing density and adhering to sanitary 
and hygienic standards, especially in catteries and 
shelters.

Keywords: feline coronavirus, FCoV, Feline In-
fectious Peritonitis, FIP, seroprevalence, stray cats, 
risk factors, effusion, ELISA, PCR.
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