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Постановка проблеми. Галузь органічно-
го птахівництва є однією із найбільш перспек-
тивних щодо розвитку виробництва органіч-
них продуктів в Україні [1]. Останніми роками 
у багатьох країнах спостерігається стрімке 
зростання виробництва органічної продукції 
птахівництва, що є результатом підвищеного 
попиту споживачів на корисні та натуральні 
харчові продукти, вироблені без застосуван-
ня гормонів, антибіотиків, хімічних речовин, 

У статті висвітлено узагальнюючі відомості щодо ведення органічно-
го виробництва, з метою отримання якісної та безпечної продукції птахів-
ництва, що відповідає вимогам чинного національного, європейського та 
міжнародного законодавства. Розглянуто чинники, які можуть спричиняти 
ризик за виробництва органічних харчових продуктів тваринного походжен-
ня, враховуючи етапи первинного виробництва та специфічні вимоги до 
утримання органічної птиці з огляду на вимоги щодо благополуччя тварин. 
Визначено небезпечні біологічні, хімічні та фізичні фактори, що можуть 
знижувати рентабельність виробництва та погіршувати якість продукції пта-
хівництва із урахуванням особливостей ведення органічного тваринництва 
та забезпечення вимог благополуччя тварин в умовах органічного виробни-
цтва. Наведено перелік натуральних профілактичних препаратів, що можуть 
бути використані в органічному тваринництві, як альтернатива антимі-
кробним препаратам, та приклад застосування з профілактичною метою за 
органічного вирощування молодняку птиці, що сприяє підвищенню збере-
женості птиці. Здійснено порівняльну оцінку окремих параметрів мікроклі-
мату за умов інтенсивного вирощування птиці та під час утримання згідно з 
правилами органічного виробництва продукції птахівництва. Виявлено пе-
ревищення норми мікробного забруднення повітря пташників за промисло-
вого утримання птиці та зниження за дотримання вимог, що висуваються до 
органічного вирощування птиці. Наведено перелік національних, європей-
ських та міжнародних нормативно-правових актів, що регулюють вимоги 
до утримання птиці під час органічного виробництва. Наголошено на необ-
хідності комплексного підходу до підтримання здоров’я птиці, її годівлі та 
утримання, систематичного контролю дотримання санітарно-гігієнічних ви-
мог за вирощування для отримання якісної і безпечної продукції, уникнення 
ризиків в ланцюзі виробництва та успішного розвитку галузі органічного 
тваринництва. 
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генетично модифікованих організмів [2–5]. 
З іншого боку, на вибір споживачами даної гру-
пи харчових продуктів у розвинених країнах 
впливають етичні аспекти утримання птиці 
та їх благополуччя [6, 7]. В Україні з’являєть-
ся досить широке коло споживачів, які готові 
платити більше за впевненість у тому, що вони 
споживають дійсно безпечний та якісний про-
дукт [8]. Органічне виробництво продукції 
птахівництва в Україні має здійснюватися із 
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дотриманням Закону України «Про основні 
принципи та вимоги до органічного виробни-
цтва, обігу та маркування органічної продук-
ції» [9], та відповідно до ряду підзаконних нор-
мативно-правових актів [10, 11]. З огляду на те, 
що експорт української органічної продукції 
здійснюється переважно в Європу, врахування 
вимог Європейського законодавства повинно 
мати вирішальне значення для національних 
виробників даного виду продукції. Такі ви-
моги визначаються чинним Регламентом ЄС 
834/2007 [12], що з 1 січня 2021 року буде за-
мінений Регламентом 2018/848 [13]. Під час 
вирощування птиці також варто враховувати 
вимоги міжнародних стандартів МЕБ [14] та 
Codex Alimentarius [15].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
До чинників, що зумовлюють невідповідність 
органічних харчових продуктів належать: за-
бруднення довкілля [16, 17]; наявність ГМО, 
пестицидів, гербіцидів в кормах для тварин 
[18, 19]; застосування у тваринництві антибіо-
тиків, стимуляторів росту; використання барв-
ників, консервантів, підсилювачів смаку, стабі-
лізаторів [12]. Споживання подібних продуктів 
вводить в оману споживачів та може спричи-
нювати прояв негативних наслідків: алергіч-
ні реакції, особливо у дітей; розлади системи 
травлення; онкологічні захворювання; розви-
ток імунодефіцитних станів; збільшення час-
тоти серцево-судинних захворювань; знижен-
ня опірності організму інфекціям; виникнення 
ожиріння, діабету, атеросклерозу; тератогенні, 
мутагенні та гонадотоксичні ефекти [20].

Надзвичайно небезпечним є неконтрольо-
ване застосування у тваринництві антибіотиків 
з профілактичною метою, внаслідок чого з’яв-
ляються стійкі до протимікробних засобів шта-
ми мікроорганізмів, які здатні поширюватися у 
довкіллі та ускладнювати лікування [21–23]. 

Попри зростаючу популярність органічної 
продукції, існує обмежена кількість наукових 
даних щодо здоров'я та благополуччя птиці, 
вирощеної із дотриманням вимог органічного 
виробництва [24, 25]. Особливості ведення ор-
ганічного тваринництва полягають у необхід-
ності забезпечення основних принципів орга-
нічного сільськогосподарського виробництва 
– здоров’я, екології, справедливості і турботи 
– з урахуванням вимог екосистеми як єдиного 
цілого [26]. Забезпечення виконання цих прин-
ципів обумовлює ряд проблем для виробників, 
що можуть загрожувати здоров’ю поголів’я, 
безпечності кінцевої продукції [27] та втраті 
статусу органічної [28]. 

Мета дослідження – визначити небезпечні 
фактори, пов’язані із вирощуванням птиці за 

умов органічного виробництва та ризики, які 
вони зумовлюють, розглянути способи їх запо-
біганню на підставі аналізу чинного законодав-
ства, наукових розробок, узагальнення вітчиз-
няного та зарубіжного досвіду. 

Матеріал і методи досліджень. Для ви-
значення небезпечних факторів здійснювали 
аналіз наукових літературних джерел з без-
печності харчових продуктів і благополуччя 
тварин та оцінку їх відповідності у ланцюгу 
виробництва органічної продукції птахів-
ництва в Україні. Моделлю для виконання до-
сліджень було сертифіковане органічне пта-
хівниче господарство, де утримували курчат 
яєчного кросу Tetra SL в пташниках з вільним 
вигулом, що отримували органічний корм. 
Для вивчення ефективності застосування 
пробіотиків, як профілактичного засобу для 
підвищення збереженості птиці, нами було 
сформовано контрольну і дослідну групи. 
Курчата контрольної групи отримували ор-
ганічний корм, жодних профілактичних пре-
паратів їм не застосовували. Птиця дослідної 
групи з питною водою отримувала пробіо-
тичний препарат «LactoPharm LP12». На 180 
добу досліджували вмістиме кишечнику. Для 
мікробіологічних досліджень відбирали тон-
кий відділ кишечнику, без дванадцятипалої 
кишки, готували суспензію з ізотонічним роз-
чином, яку висівали на поживні середовища. 
Визначали вміст молочнокислих мікроорга-
нізмів, коагулазопозитивних Staphylococcus 
aureus, сальмонел та ентеробактерій, кори-
стуючись для підготовки проб та виявлен-
ня мікроорганізмів відомими стандартними 
методиками [29–31]. Підготовку проб і вияв-
лення сальмонел (Salmonella) та ентеробак-
терій (Enterobacteriaceae) здійснювали згідно 
з МУ 4.2.2723-10 [32].

Для оцінки санітарно-гігієнічних умов в 
приміщеннях для птиці здійснювали відбір 
проб повітря пташників аспіраційним методом 
із застосуванням бактеріологічного пробовід-
бірника (типу приладу Кротова) "Тайфун" Р-40 
(М) шляхом прокачування повітря на чашки 
Петрі з м’ясо-пептонним агаром (МПА) та 
середовищем Сабуро. Встановлювали загаль-
не мікробне число (ЗМЧ) у повітрі загально-
прийнятими мікробіологічними методами. 

Під час аналізу небезпечних факторів 
враховували вимоги міжнародних, європей-
ських та національних нормативно-правових 
актів. Пошук наукових літературних джерел 
здійснювали в доступних наукових базах да-
них. Для оцінки ризику інфекційних хвороб 
птиці користувалися інструментом, розробле-
ним Європейським проєктом SPARE (Spatial 
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Assessment of Risk for Europe) [33, 34]. Для ви-
значення небезпечних факторів та оцінки ри-
зиків здійснювали аналіз наукових літератур-
них джерел з безпечності харчових продуктів і 
благополуччя тварин та оцінку їх відповідності 
ланцюгу виробництва і постачання органічної 
продукції птахівництва.

Результати досліджень та їх обгово-
рення. Враховуючи наявні літературні дані, 
ключові проблеми для виробників органічної 
птиці пов’язані з необхідністю вигульного 
утримання та наслідками для здоров’я тва-
рин і безпечності харчових продуктів [24, 27, 
28, 34, 35].

Важливим елементом органічного виро-
щування тварин є дотримання вимог щодо їх 
благополуччя, яке досягається шляхом забез-
печення зменшеної щільності поголів’я (не 
більше ніж 4800 курчат бройлерів, 3000  кур 
яєчних порід та 2500 півнів на пташник; мі-
німальний вік забою 81 доба для курчат брой-
лерів та 150 – для півнів; максимальна щіль-
ність 10 бройлерів і 6 курей-несучок на м2 у 
стаціонарних будинках), обов’язкової наявно-
сті підстилки із соломи, доступу до вигульних 
майданчиків та отримання органічних кор-
мів і збалансованої годівлі [10]. Необхідним 
є складання раціону належної поживності та 
енергетичної цінності виключно з органічних 
складників. Перевага надається високозасво-
юваним кормам з низьким вмістом сирої кліт-
ковини та малих за об’ємом. 

В органічному птахівництві крім особли-
вих вимог до приміщень та умов утримання 
птиці із забезпеченням доступу до вигулу 
протягом 1/3 життя, обов’язковим є підтри-
мання здоров’я на основі профілактичних за-
ходів з обмеженим використанням лікуваль-
них препаратів. Забороненими є негуманні 
методи та способи поводження із птицею: 
застосування електропідганялок, підрізання 
крил та дзьобів. Розглядається проблема ви-
бракування півників [36]. Під час утримання 
птиці щодо питань благополуччя виробни-
ки мають керуватися Законом України «Про 
державний контроль за дотриманням законо-
давства про харчові продукти, корми, побічні 
продукти тваринного походження, здоров’я 
та благополуччя тварин», а також рядом ди-
ректив Ради Європи: Директива ради 98/58/
ЄC стосовно захисту тварин, що утримують-
ся для сільськогосподарських потреб 1998 р.; 
Директива Ради 1999/74/ЄС від 19 липня 
1999 року про встановлення мінімальних 
правил для захисту курей-несучок; Директи-
ва Ради 2007/43/ЄС від 28 червня 2007 року 
про встановлення мінімальних правил для за-

хисту курей, що утримуються з метою вироб-
ництва м’яса, інші закони України, міжнарод-
ні договори України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, інші 
нормативно-правові акти, видані відповідно 
до них [37–40].

Наступним складним моментом за ви-
рощування органічних тварин є відмова від 
застосування антибіотиків із профілактич-
ною метою. На відміну від країн Євросоюзу, 
де така заборона діє з 2006 року, в Україні 
ще й досі поширеним є їх застосування [41, 
42]. Однак, за суворого дотримання заходів 
біобезпеки та біозахисту можливо певною 
мірою запобігти виникненню інфекційних 
захворювань. Насамперед це наявність та 
функціонування дезбар’єрів при в’їзді в гос-
подарство, санпропускників та дезінфекцій-
них килимків для унеможливлення занесення 
збудників інфекційних та бактеріальних за-
хворювань); створення належних умов утри-
мання, зокрема мікроклімату приміщень для 
тварин [15].

За органічного вирощування тварин до-
сить складно контролювати зазначені пара-
метри та нормувати мікроклімат приміщень 
за наявності вільного доступу на пасовище. 
Складно вберегти молодняк від перегріву під 
час спеки, від переохолодження, дощу, роси 
тощо). Ці чинники, якщо їх не попередити чи 
не усунути вчасно, можуть призвести до втра-
ти (загибелі) поголів'я, загрожують органічно-
му статусу готової продукції та її безпечності 
і якості. В обраному нами господарстві через 
відсутність належних заходів біобезпеки (від-
сутність огорожі, дезбарʼєрів, змінного одягу 
у обслуговуючого персоналу), спостерігали 
високу загибель серед молодняку птиці, яка 
в контрольній групі становила 32 %. Визна-
чено, що такі інфекційні хвороби птиці як ви-
соко- і низькопатогенний грип птиці, а також 
хвороба Нюкасла характеризуються високою 
імовірністю поширення та можуть мати най-
більш негативні наслідки у випадку занесен-
ня в господарство, а отже становлять високий 
ризик [34]. Іншими важливими патогенами 
птиці є збудники інфекційного ларинготрахе-
їту та інфекційного бронхіту. Campylobacter 
і Salmonella spp. є двома основними збудни-
ками харчових захворювань серед населення 
розвинених країн світу, що насамперед повʼя-
зані зі споживанням контамінованої продук-
ції птахівництва – курятини та яєць [43–45]. 
Небезпечні фактори, що мають значення 
під час вирощування птиці з дотриманням 
вимог до органічного виробництва узагаль-
нені в таблиці 1.
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Нами було порівняно умови утримання 
птиці у органічних птахогосподарствах із ра-
ніше опублікованими даними щодо промисло-
вого утримання птиці (рис. 1). Відповідно до 
Ветеринарно-санітарних правил для птахівни-
чих підприємств і вимог до їх проєктування, 
гранично допустима концентрація мікроорга-
нізмів в 1 м3 повітря за утримання на підлозі 
в приміщеннях для вирощування молодняку 
птиці становить 200 тис.; для утримання до-
рослої птиці – 500 тис. Під час органічного ви-
рощування птиці керуються чинними правила-
ми [10], які встановлюють додаткові вимоги до 
органічного птахівництва щодо приміщень для 
утримання та вигульних майданчиків. 

Таблиця 1 – Небезпечні фактори, пов’язані із утриманням птиці із дотриманням правил органічного виробництва

 Вид небезпечних 
факторів

Джерело небезпечних факторів Приклади

Біологічні

- представники місцевого біогеоценозу 
(комахи, гризуни, інші шкідники);
- безпритульні чи домашні тварини, 
перелітні та синантропні птахи); 
- обслуговуючий персонал.

- бактеріальні ( Salmonella spp., Campylobacter 
тощо);
- вірусні (високо- і низькопатогенний грип птиці, 
а також хвороба Нюкасла);
- паразитарні (гельмінти, найпростіші, 
ектопаразити). 

Хімічні

- ветеринарні препарати, антибіотики, 
сульфаніламіди, гормони 
(спеціально додані);

- застосування з лікувальною метою, порушення 
термінів очікування, порушення практик ведення 
органічного вирощування;

- випадкові. - неякісні корми (мікотоксини, ураженість зерна 
шкідниками).

Фізичні

- мікроклімат приміщень;

- чинники навколишнього середовища.
 
 

- температура повітря, вологість, газовий склад, 
пилова і мікробна забрудненість, освітленість; 
- відповідність вигульних майданчиків, 
наявність трав’яного покриву, захисту від дощу 
та спеки);
- відповідність води (жорсткість, рН, вміст 
важких металів тощо).

На відміну від промислового утримання 
птиці, де в пташниках на 42 добу вирощування 
виявили перевищення цього показника (8,7х105 

КУО/м3), в пташниках, де утримання птиці 
здійснювали згідно з вимогами до органічного 
птахівництва загальне мікробне число не пере-
вищувало 1,5х103 КУО/м3. Значне зменшення 
мікробного забруднення повітря обумовлено 
нижчою щільністю посадки птиці та свідчить 
про перевагу органічного способу вирощуван-
ня птиці за рахунок зменшення концентрації 
мікроорганізмів, зокрема патогенних. Ство-
рення сприятливих умов мікроклімату, опти-
мальних умов годівлі, зменшення щільності 
поголів’я та збільшення термінів утримання 

Рис. 1. Показники бактеріальної забрудненості повітря пташників, мікробних тіл в 1 м3,
М ± m, n = 4.
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птиці до забою усуває стресові чинники, ти-
пові для інтенсивного тваринництва [24]. Це 
зменшує ризик передачі збудників хвороб між 
тваринами в стаді, імовірність захворювання 
птиці та, як результат, дозволяє уникнути не-
обхідності використання хімічно синтезованих 
лікувальних препаратів та антибіотиків. 

Переробка сировини та виробництво орга-
нічних харчових продуктів має здійснюватися 
відповідно до Законів України «Про основні 
принципи та вимоги до органічного виробни-
цтва, обігу та маркування органічної продук-
ції» [9] та «Про основні принципи та вимоги 
до безпечності та якості харчових продуктів» 
[46] у частині гігієнічних вимог. Оператори 
ринку харчових продуктів, зокрема органічних, 
згідно з чинними вимогами мають розробляти 
процедури та запроваджувати систему, засно-
вану на принципах аналізу небезпечних факто-
рів та критичних контрольних точок – HACCP. 
Водночас в органічному виробництві існує об-
межений вибір засобів дезінфекції, які можна 
застосовувати для обробки обладнання [11]. 

Небезпечні фактори в харчових продуктах 
нині є одним із найбільших ризиків системи 
органічного виробництва. Їх важко виключити, 
оскільки вся система органічного тваринни-
цтва є більш відкритою, що сприяє потраплян-
ню небезпечних факторів у готову харчову 
продукцію. 

Аналіз повідомлень у Системі швидкого 
реагування для харчових продуктів та кормів 
(RASFF) (рис. 2) дозволив визначити, що з по-

чатку 2001 року до 1 червня 2020 року було 
здійснено 32 повідомлення, пов’язаних із ор-
ганічною продукцією птахівництва, з них 20 
здійснено після застосування вимог чинного 
Регламенту ЄС 834/2007 щодо органічного 
виробництва і 12 кваліфіковано, як такі, що 
становлять серйозний ризик для здоров'я та 
потребують запровадження швидких заходів 
реагування. Решта повідомлень мали характер 
інформаційних сповіщень, коли було виявлено 
ризик щодо продуктів, але інші держави-члени 
ЄС не повинні були вживати будь-які опера-
тивні дії. Сім випадків були пов’язані із вияв-
ленням Salmonella spp. (3 – в органічних яйцях 
і 4 – у м’ясі птиці), один – Campylobacter – у 
м’ясі птиці. Із хімічних небезпечних факторів 
у 10 випадках було визначено діоксини в ор-
ганічних яйцях, у 2 – поліхлоровані біфеніли, 
8 нотифікацій про наявність в органічній про-
дукції птахівництва нітрофену, забороненого 
канцерогенного гербіциду. Одне повідомлення 
свідчило про наявність похідного нітрофурану, 
фуразолідону у м’ясі птиці, в двох випадках в 
органічних яєчних продуктах визначено анти-
бактеріальні засоби та кокцидіостатики (ен-
рофлоксацін, триметоприм, сульфаніламіди, 
тотразурил) [47]. 

Із загальної кількості повідомлень 10 ста-
ли результатом заходів власного контролю, 
що вживають оператори ринку, а 13 випадків 
було виявлено внаслідок заходів офіційного 
контролю. Для мінімізації ризиків необхід-
не створення науково обґрунтованої системи 

Рис. 2. Небезпечні фактори в продуктах птахівництва органічного виробництва, 
ризики та вжиті заходи за повідомленнями RASFF (1.01.2001 – 1.06.2020).
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спостереження, аналізу, управління небез-
печними факторами з метою своєчасного за-
провадження адекватних заходів з огляду на 
особливості органічного виробництва. За 
результатами проведених нами досліджень у 
органічному господарстві із кишечнику птиці 
контрольної групи було виділено Salmonella 
spp. Застосування пробіотичного препарату 
курчатам дослідної групи з першої доби жит-
тя дозволило запобігти зараженню та змен-
шити загибель курчат у цій групі до 12 %, 
порівняно із контролем. Порівняльні дослі-
дження щодо сальмонелоносійства серед по-
голів’я птиці за різних систем утримання [48] 
вказують, що в умовах органічного виробни-
цтва Salmonella spp. ідентифікували в посліді 
в 5,6 % зразків, проти 38,8 % за промислового 
вирощування.

З метою запобігання захворюванням пого-
лів’я птиці та стимуляції їх росту виробники 
неорганічної тваринницької продукції вико-
ристовують комплекс засобів (антибіотики, 
стимулятори вироблення гормонів, стимулято-
ри синтезу білків в організмі, імуномодулято-
ри, імуностимулятори, родентициди, фіксатори 
мікотоксинів, кокцидіостатики). За переробки 
продукції птахівництва з метою контролю па-
тогенів можуть застосовуватися лише окремі 
речовини [11, 49]. Для зменшення ризиків під 
час утримання тварин дозволено застосовува-
ти вакцинацію. Профілактичні препарати, що 
можуть застосовуватися в органічному тварин-
ництві, зокрема за вирощування птиці наведені 
в таблиці 2 [50–52].

Таблиця 2 – Профілактичні препарати, дозволені 
                     в органічному тваринництві

Група 
профілактичних 

препаратів

Приклади препаратів, що 
використовують в орга-

нічному виробництві

1
Гомеопатичні, 
аюрведичні та біоре-
гуляційні препарати

Heel vet: Nux vomica-
Homaccord; Traumeel S; 
Engystol; Zeel T тощо.

2 Фітопрепарати

Часник, цибуля, мате-
ринка (орегано), хвоя, 
нагідки, кропива, деревій 
тощо.

3
Органічні кислоти 
(як підкислювачі 
корму)

Мурашинова, пропіо-
нова, молочна, лимонна 
тощо.

4
Препарати мікробіо-
логічного синтезу

Пребіотики, постбіотики, 
пробіотики тощо.

Виробництво органічної продукції тварин-
ництва пов’язане також із рядом економічних 
викликів. Для того щоб виростити органічних 
тварин потрібно, насамперед, закупити чи мати 
власний молодняк, отриманий методами орга-
нічного виробництва. Водночас, органічне тва-
ринництво перебуває, наразі, на початковому 
етапі формування, племінних органічних ферм 
в Україні поки що немає, отже, як виключення, 
можна отримати дозвіл на використання неор-
ганічного молодняку [9]. Існує також маркетин-
говий ризик – неспроможність вчасного прода-
жу вирощеної продукції. Для уникнення такого 
ризику, варто перед тим як розпочати органічне 
виробництво скласти бізнес-план, передбачити 
та прорахувати витратну частину й заручити-
ся попередніми домовленостями з ритейлом, 
оптовими покупцями чи експортерами.

Висновки. Для успішного ведення орга-
нічного птахівництва в Україні та запобіган-
ня небезпечним факторам на всіх етапах ви-
робництва доцільно поєднувати традиційні 
та інноваційні технології, розробляти науково 
обґрунтовані підходи виробництва продукції з 
врахуванням екологічних, епізоотичних та епі-
деміологічних даних, розробляти нові стратегії 
запобігання поширенню збудників. 

Дотримання високої культури гігієни ви-
робництва органічних харчових продуктів 
сприяє зменшенню мікробного забруднення по-
вітря пташників. Використання новітніх та 
традиційних натуральних профілактичних 
препаратів, на прикладі пробіотичного препа-
рату «LactoPharm LP12», за органічного виро-
щування значно підвищує збереженість птиці, 
позитивно впливає на економічні показники 
виробництва і якість та безпечність отриманої 
продукції.
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Потенциальные риски при органическом про-
изводстве продуктов птицеводства и способы их пре-
дотвращения

Кучерук М.Д., Галабурда М.А.
В статье освещены обобщающие сведения по веде-

нию органического производства, с целью получения ка-
чественной и безопасной продукции птицеводства, что 
соответствует требованиям действующего националь-
ного, европейского и международного законодательства. 
Рассмотрены факторы, которые могут вызвать риск при 
производстве органических пищевых продуктов живот-
ного происхождения, учитывая этапы первичного про-
изводства и специфические требования к содержанию ор-
ганической птицы с учетом требований по благополучию 
животных. Определены опасные биологические, химиче-
ские и физические факторы, которые могут снижать рен-
табельность производства и ухудшать качество продукции 
птицеводства с учетом особенностей ведения органичес-
кого животноводства и обеспечения требований благопо-
лучия животных в условиях органического производства. 
Приведен перечень натуральных профилактических пре-
паратов, которые могут быть использованы в органиче-
ском животноводстве, как альтернатива антимикробным 
препаратам, и пример применения с профилактической 
целью при органическом выращивании молодняка птицы, 
что способствовало повышению сохранности птицы. Осу-
ществлена сравнительная оценка отдельных параметров 
микроклимата в условиях интенсивного выращивания 
птицы и во время содержания в соответствии с правила-
ми органического производства продукции птицеводства. 
Выявлено превышение нормы микробного загрязне-
ния воздуха птичников при промышленном содержании 

птицы и снижения при соблюдении требований, предъяв-
ляемых к органическому выращиванию птицы. Приведен 
перечень национальных, европейских и международных 
нормативно-правовых актов, регулирующих требования к 
содержанию птицы во время органического производства. 
Отмечена необходимость комплексного подхода к под-
держанию здоровья птицы, ее кормления и содержания, 
систематического контроля соблюдения санитарно-гигие-
нических требований при выращивании для получения 
качественной и безопасной продукции, избежания рисков 
в цепи производства и успешного развития отрасли орга-
нического животноводства.

Ключевые слова: органическое производство, пти-
цеводство, опасные факторы, анализ рисков, микрокли-
мат, органические продукты, пробиотик.

Potential risk in the organic poultry production and 
its prevention

Kucheruk M., Galaburda M.
The article provides general information on organic 

production, in order to obtain quality and safe poultry products 
that meet the requirements of current national, European and 
international legislation. Factors that may cause a risk in the 
production of organic food of animal origin are considered, 
taking into account the stages of primary production and 
specifi c requirements for keeping organic poultry, given the 
requirements for animal welfare. There have been identifi ed 
biological, chemical and physical hazards that can reduce the 
profi tability of production and aff ect the quality of poultry 
products, taking into account the peculiarities of organic 
livestock management and ensuring the welfare of animals 
in organic production. The given list of natural prophylactic 
drugs that can be used in organic livestock as an alternative 
to antimicrobial drugs, and demonstrated an example of 
prophylactic use in organic farming of young poultry, which 
resulted in increased poultry safety. It were compared certain 
parameters of the microclimate under conditions of intensive 
poultry farming vs poultry kept under the requirements of 
organic production. Microbiological air contaminations in 
poultry houses at industrial poultry farming system were 
exceeding the standard limits, when in organic poultry 
farming condition a signifi cant reduction of the number of 
bacteria in the air was indicated. The list of national, European 
and international regulations governing the requirements for 
keeping poultry during organic production is given. It has 
been established the necessity of comprehensive approach 
for supporting the health of animals, their feeding and 
management, systematic monitoring of compliance with 
health and hygiene requirements of animals and poultry 
farming, products processing, obtaining high-quality, 
safe products to avoid risks in the chain for the successful 
development of the organic production.

Key words: organic production, poultry farming, 
hazards, risk analysis, microclimate, organic food, probiotics.
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