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Аналіз епізоотичної ситуації показує, що з року в рік в більшості регіонів України появляються нові природні 

вогнища сказу та нові види резервуарних тварин, а це призводить до збільшення кількості спалахів рабічної інфекції. 

За статистичними даними Держпродспоживслужби України на півдні країни щороку реєструють значну кіль-

кість випадків сказу не тільки серед диких, а й домашніх та сільськогосподарських тварин, що є реальною загрозою 

для виникнення захворювання серед людей.  

Представлені результати моніторингу епізоотичної ситуації зі сказу в Скадовському районі Херсонської області 

за 2013–2017 роки. Проведено детальний моніторинг особливостей епізоотології сказу в частині степової зони Укра-

їни, яка прилегла до Чорного моря, густозаселена людьми та сільське господарство достатньо розвинуте. З’ясовано 

поширення цього вірусу серед різних видів домашніх, диких і сільськогосподарських тварин, сезонний прояв, резер-

вуар й джерела збудника інфекції, враховані основні чинники що негативно впливають на ситуацію.  
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Постановка проблеми. Кожного року у світі від сказу помирає більше 55 тис. людей, що 

підтверджено даними комітету експертів ВООЗ. До 40 % постраждалих осіб, від укусів хворих 

або підозрілих на сказ тварин, становлять діти у віці до 15 років. Джерелом збудника сказу в 99 

% людських смертей  були собаки [9, 11, 15]. 

Більше 15 млн людей у всьому світі отримують антирабічні щеплення після контакту із 

хворими або підозрілими на сказ тваринами. За оцінками експертів, це запобігає 327 тис. смер-

тей від сказу на рік [7, 11]. 

Сприйнятливість до рабічної інфекції різних видів тварин, залучення до епізоотичного лан-

цюга крім диких ще й домашніх і сільськогосподарських тварин, стало надзвичайно великою 

небезпекою для людини, а відсутність засобів лікування сказу – визначають її особливе місце 

серед усіх заразних хвороб [1–6, 10, 22].  

У  ситуації, яка склалася нині – сказ необхідно розглядати як міжнародну, а не локальну або 

національну проблему, тому це захворювання характеризують як нозоареал глобального масш-

табу [12]. Адже, за статистичними даними Міжнародного епізоотичного бюро (МЕБ) керуючо-

го органу Всесвітньої організації охорони здоров’я тварин (ВОЗТ) випадки сказу зафіксовані 

більше ніж у 150 країнах світу [9, 14, 15].  

Вільними від сказу є лише країни Океанії та Великобританія, а в інших країнах реєструють 

спорадичні випадки цієї смертельної хвороби. В Європі ця інфекція в 50-х роках набула харак-

теру епізоотії [9, 12, 16, 22, 24]. «Викорінення» вірусу сказу в різних країнах Європи упродовж 

2008–2015 рр. проводили відповідно до розробленої та запровадженої Програми, де найкращі 

результати отримали – Німеччина та Швейцарія (саме в цих країнах широко застосовували ора-

льну імунізацію диких м’ясоїдних, без обмежень на фінансування) [18]. 

У кінці минулого століття епіцентр сказу зі Східної Європи почав переміщатися на 

територію Польщі (2001–2002 рр.), у Хорватію (2003 р.) а надалі на схід – у Російську 

Федерацію, Республіку Білорусь, Латвію та Україну [8, 9, 11, 23, 32].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проведений моніторинг епізоотології сказу по-

казав, що вся територія України є зоною стійкого неблагополуччя з цього захворювання. Пік 

епізоотії в Україні, за останні 65 років, припав на 2007 р. (2393 н/п). Із 2008 – випадки сказу 

реєстрували від однієї до двох тисяч в рік. За 2017 рік хворих на сказ тварин виявили у 1356 

н/п, попри проведення понад 4,2 млн антирабічних щеплень домашніх тварин. Аналіз ситуації 

показує, що з року в рік в Україні формуються нові природні вогнища сказу і появляються нові 

види резервуарних тварин, що призводить до збільшення кількості спалахів цього захворюван-

ня [1–9, 25]. 

–––––––––– 
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Головною запорукою успішної профілактики сказу в усьому світі є використання ефектив-

них антирабічних вакцин [13, 17–21, 26–34 ]. Незважаючи на регулярне проведення планових 

протиепізоотичних заходів у південному регіоні України (в тому числі і в Скадовському райо-

ні) спостерігається тенденція до поширення сказу. З року в рік на цій території реєструють зна-

чну кількість випадків сказу серед диких, домашніх та сільськогосподарських тварин, що є реа-

льною загрозою для виникнення захворювання серед людей [1, 5, 7]. 

Мета дослідження – за статистичними даними та матеріалами власних спостережень про-

вести моніторинг особливостей епізоотології сказу в Скадовському районі Херсонської області.  

Матеріал та методи досліджень. Річні звіти Складовської районної державної лікарні вет-

медицини; акти епізоотологічних обстежень неблагополучних зі сказу пунктів; супровідні до-

кументи та матеріали первинного ветеринарного обліку; експертні висновки Херсонської регі-

ональної державної лабораторії Держпродспоживслужби, статистичні дані державних управ-

лінь лісового господарства у Херсонській області та Скадовському районі; статистичні дані 

Управління державного нагляду за дотриманням санітарного законодавства в Херсонській об-

ласті; Розпорядження Скадовської районної державної надзвичайної протиепізоотичної комісії 

про запровадження карантинних обмежень за спалаху сказу; плани організаційно-

господарських і ветеринарно-санітарних заходів із ліквідації сказу в неблагополучних пунктах 

та ветеринарно-профілактичних і протиепізоотичних заходів по Скадовському районі; також 

матеріали власних моніторингових досліджень і спостережень щодо поширення сказу, прове-

дення ветеринарних заходів, спрямованих на профілактику, діагностику й ліквідацію рабічної 

інфекції на території району, отримані під час співпраці зі службою ветмедицини цього району.  

Основні результати дослідження. Проведений моніторинг показав, що на території Ска-

довського району Херсонської області, за період з 2013 до 2017 рр., рабічну інфекцію реєстру-

вали кожного року, в різних населених пунктах (табл. 1). 
 

Таблиця 1 – Моніторинг епізоотичної ситуації зі сказу в Скадовському районі Херсонської області у 2013–2017 рр. 

Населені пункти, д 

е реєстрували випадки сказу 

Кількість випадків сказу в неблагополучних пунктах району Випадки 

сказу в н/п 2013 2014 2015 2016 2017 

1. с. Миколаївка  1 1 – – 2 4 

2. с. Тарасівка 1 1 – 1 – 3 

3. м. Скадовськ 1 – – – – 1 

4. с. Лазурне – 1 – – – 1 

5. с. Птахівка – 1 1 – – 2 

6. с. Гостроподолянське – 1 – – – 1 

7. с. Красне – – 1 2 1 4 

8. с. Ульянівка – – 1 – – 1 

9. с. Шевченково – – 1 – – 1 

10. с. Благодатне – – – – 2 2 

11. с. Грушівка – – – – 1 1 

12. с. Олександрівка – – – – 1 1 

13. с. Петропавлівка – – – – 1 1 

14. с. Зелене – – – – 1 1 

15. с. Михайлівка – – – – 1 1 

Випадки сказу по роках 3 5 4 3 10 25 
 

Дослідженнями встановлено, що сказ у Скадовському районі із року в рік стає все більшою 

проблемою. За останні 5 років, хворих на сказ тварин виявляли у 15 населених пунктах, де було 

зафіксовано 25 випадків цієї інфекції. До зони з високою напруженістю епізоотичної ситуації 

можна віднести 5 населених пунктів, в яких реєстрували 15 випадків сказу, а саме в селах: Кра-

сному й Миколаївці – по чотири спалахи, Тарасівці – три, Птахівці та Благодатному – по два. 

До зони з низькою напруженістю епізоотичної ситуації поки що належать 10 населених пунк-

тів, де зареєстровано по одному випадку сказу. 

Якщо у 2013 і 2016 рр. було по три спалахи сказу в чотирьох населених пунктах, у 2014 р. – 

п’ять випадків у 5 селах, а упродовж 2015 р. – 4 випадки в 4 населених пунктах, то у 2017 – 

10 спалахів рабічної інфекції у восьми селах району. Пік цієї епізоотії припав на 2017 рік.  
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Проведений моніторинг показав, що рабічну інфекцію реєстрували на 38,5 % території Ска-

довського району (в 15 із 39 наявних населених пунктів). Випадки сказу в різні роки пов’язані 

між собою, адже повторні спалахи цього захворювання зафіксовані в раніше неблагополучних 

пунктах (Миколаївці, Тарасівці, Красному та Птахівці), що свідчить про наявність постійного 

джерела й резервуара рабічної інфекції у цій місцевості. Насторожує той факт, що у 2017 році 

випадки сказу вперше зафіксовано у 6 населених пунктах (Благодатному, Грушівці, Олександ-

рівці, Петропавлівці, Зеленому й Михайлівні), що свідчить про безконтрольність епізоотичної 

ситуації та подальше поширення цієї інфекції в Скадовському районі. 

Отже, за останні 5 років, активність прояву епізоотичного процесу на території Скадовсько-

го району не відмічалась стабільністю, тут спостерігали два періоди підйому епізоотії сказу – у 

2014 і 2017 рр. (рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка випадків сказу в Скадовському районі у 2013–2017 рр. 

 
Постійне неблагополуччя окремих територій Скадовського району можна пояснити, насам-

перед, наявністю природних осередків рабічної інфекції, особливо в степовій його частині, де 
наявні кущові насадження, пустирі та смітники. Такі умови забезпечують існування  різних по-
пуляцій диких тварин (вовки, червоні лисиці), бездомних собак і бродячих котів, що й сприяє 
поширенню епізоотії сказу на цій території. 

Оскільки не проводиться вчасне знищення диких, вилов бездомних тварин, які є небезпеч-
ними для людей, їхня стерилізація, не створюються притулки й належні умови для утримання, а 
в останні три роки ще й не проводяться пероральні щеплення диких тварин – все це, призвело 
до появи нових антропургічних осередків рабічної інфекції в цьому регіоні. 

Моніторинг усіх зареєстрованих випадків сказу в Скадовському районі за 2013–2017 рр. 
(табл. 2) показав, що на цій території джерелом збудника сказу були різні види – диких, дома-
шніх та сільськогосподарських тварин.  

За спостереженнями багатьох науковців [1–5, 8, 10–12], сказ не належить до сезонних за-
хворювань, але в Скадовському районі 20 випадків сказу із 25, зафіксовано у осінні, зимові та 
весняні місяці (табл. 2), а саме: по 4 спалахи цієї інфекції реєстрували у листопаді, грудні, лю-
тому та березні, 2 – у жовтні та по 1 – у вересні та січні. Із квітня до серпня – 5 спалахів сказу.  

Сезонні випадки сказу збігаються з періодом гону лисиць. У літні місяці число захворювань 
мінімальне, адже лисиці зайняті вихованням виводків і тому їхня рухливість обмежена. Восени, 
за рахунок молодих особин, збільшується щільність популяції, а відповідно спостерігається 
поширення та нове зростання цієї епізоотії. За рахунок підвищення популяцій вовків і лисиць, 
збільшується кількість випадків сказу серед собак і котів (частіше бездомних та бродячих), що 
є наслідком їхніх контактів.  

За останні 5 років у неблагополучних пунктах району було виявлено 27 хворих на сказ тва-

рин (рис. 2).  
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Таблиця 2 – Періоди виникнення та встановлене джерело збудника сказу  в Скадовському районі у 2013–2017 рр. 

№ 

п /п 

Назва 

населеного пункту 

Джерело збудника 

сказу 

Дата  

підтвердження діагнозу 

1 м. Скадовськ Кіт  19.02.2013 р. 

2 с. Тарасівка 

ВРХ, ДРХ 

Собака 

Лисиця  

11.12.2013р. 

09.01.2014 р. 

19.11.2016 р. 

3 с. Миколаївка 

Кіт  

Кіт 

2 Коти 

Вовк  

09.04.2013 р. 

27.03.2014 р. 

12.08.2017 р. 

09.10.2017 р. 

4 с. Лазурне Лисиця  30.05.2014 р. 

5 с. Михайлівка Лисиця 20.02.2017 р. 

6 с. Гостроподолянське Лисиця 24.02.2014 р. 

7 с. Птахівка 
Кіт  

Кіт 

18.03.2014 р. 

15.03.2015 р. 

8 с. Ульянівка Лисиця 06.11.2015 р. 

9 с. Шевченково Лисиця  17.02.2015 р. 

10 с. Красне 

Кіт  

Собака  

Лисиця  

Лисиця  

24.10.2015 р. 

02.09.2016 р. 

30.08.2016 р. 

26.12.2017 р. 

11 с. Грушівка Собака  09.07.2017 р. 

12 с. Петропавлівка ВРХ (теля) 09.11.2017 р. 

13 с. Зелене Вовк  11.12.2017 р 

14 с. Благодатне 
Собака 

Лисиця  

10.11.2017 р. 

21.12.2017 р. 

15 с. Олександрівка Кіт  22.03.2017 р. 

 

Моніторингові дані підтверджують (рис. 2), що вірус сказу в 2013 р. діагностували у 4, 2014 р. – 

у 5, 2015 р. – 4, 2016 р. – 3, а в 2017 – у 11 захворілих тварин. Значне підвищення захворюваності 

тварин на сказ відмічали у 2017 році. 
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Рис. 2. Кількість захворілих на сказ тварин на території  

Скадовського району за період 2013–2017 рр. 

 

Відомо, що до вірусу сказу сприйнятливі різні види тварин [1–6, 8, 10]. Проведені дослі-

дження показали, що в Скадовському районі циркуляція вірусу рабічної інфекції можлива се-

ред різних тварин, адже джерелом збудника було шість їх видів: лисиці, вовки, собаки, коти, 

велика та дрібна рогата худоба (рис. 3).  

У структурі захворюваності тварин на сказ (рис. 3) провідне місце займають лисиці та коти, 

на яких припадає по 33,3 %, на собак – 14,8 %, на вовків та ВРХ – по 7,5 % і на ДРХ – 3,7 %. 

Із загального числа захворілих в 41 % випадків джерелом вірусу сказу були дикі тварини, а 

в 48 % – домашні (рис. 4).  
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Рис. 3. Захворюваність різних видів тварин на сказ у  

неблагополучних пунктах Скадовського району  

в 2013–2017 рр. 

Рис. 4. Випадки захворюваності диких, домашніх 

і сільськогосподарських тварин на сказ у 

Скадовському районі в 2013–2017 рр. 

 

Проведений аналіз показав (рис. 4), що сказ у Скадовському районі частіше реєстрували се-

ред домашніх тварин – 48 % (9 котів і 4 собаки). Серед диких тварин хворих на сказ було 41 % 

(11 голів, з яких 9 лисиць і 2 вовки), а сільськогосподарських – 11 % (корова, теля і коза). Отже, 

статистичні дані цього регіону підтверджують те, що джерелом й резервуаром збудника сказу є 

дикі (лисиці) та свійські хижі тварини (собаки й коти), що належать до класу ссавців. 
Епізоотична ситуація, яка склалась в Скадовському районі зі сказу не є катастрофічною, але 

в останні роки потребує більшої уваги й посилення заходів боротьби з цією проблемою, адже у 
2016 році щільність лисиці на території району становила 3 голови, за норми – 0,5–1 гол. на 
1000 га угідь. Таксації вовків тут не проводили, хоча випадки сказу серед цього виду тварин, за 
останні 5 років, реєстрували двічі.  

Підвищена захворюваність собак, котів та сільськогосподарських тварин на сказ, передусім, 

є показником епізоотичного неблагополуччя серед диких тварин. Сприяє ускладненню ситуації 

зростання в населених пунктах кількості безпритульних собак і котів, неповне охоплення про-

філактичними щепленнями свійських тварин, порушення правил утримання домашніх тварин 

їх власниками. Все це є передумовою формування осередків сказу міського типу, що й спосте-

рігаємо в Садовському районі Херсонської області. У зв'язку з погіршенням епізоотичної ситу-

ації зі сказу збільшується загроза виникнення й поширення цієї інфекції серед населення. 
Висновки. 1. За результатами проведеного моніторингу вперше детально вивчено епізоото-

логію сказу на території Скадовського району Херсонської області, де з 2013 до 2017 року за-
фіксовано 25 випадків сказу.  

2. Випадки сказу фіксували на 38,5 % території району. До зони з високою напруженістю 

епізоотичної ситуації в районі належать 5 населених пунктів (Красне, Миколаївка, Тарасівка, 

Птахівка та Благодатне), де реєстрували 15 випадків сказу із 25.  

3. Ми встановили, що в Скадовському районі сказ діагностували серед 6 видів тварин, з 

яких: 41 % були дикі, 48 % домашні тварини та 11 % сільськогосподарські. В структурі захво-

рюваності тварин щодо сказу на лисиць та котів припадає по 33,3 %, на собак – 14,8 %, на вов-

ків та ВРХ – по 7,5 % і ДРХ – 3,7 %.  

4. Постійні прояви антропургічного (міського) типу сказу підтверджують факт існування 

джерела збудника рабічної інфекції на цій території не тільки серед диких, а й домашніх тварин 

(бродячих котів і безпритульних собак). Встановлено, що основним резервуаром і джерелом 

вірусу сказу на цій території є лисиці та коти. Захворювання котів і собак можна пояснити тим, 

що значна кількість тварин цього виду, особливо у сільській місцевості, є безпритульними, а не 

проведення їм профілактичних щеплень, призводить до виникнення сказу серед цього виду, 

після контакту їх із природними носіями вірусу, переважно лисицями. Дикі та домашні твари-

ни, у разі їх захворювання на сказ, мігрують на великі відстані, а це призводить до появи нових 

осередків рабічної інфекції. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B8%D0%B6%D0%B0%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%81%D0%B0%D0%B2%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%96%D1%82_%D1%81%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9


ISSN 2310-4902                                       Науковий вісник ветеринарної медицини, 2’2018 

 

33 

5. Хоча сказ не належить до сезонних захворювань, але у Скадовському районі 20 випадків 

сказу із 25 було зафіксовано у осіньо-зимові та весняні місяці (холодний період року), а саме: 

по 4 спалахи цієї інфекції реєстрували у листопаді, грудні, лютому та березні, 1 – у січні та 2 – 

у жовтні. З квітня до серпня (за п’ять місяців) – 5 спалахів сказу. 

6. Для покращення епізоотичної ситуації потрібно регулярно проводити плановий відстріл 

диких тварин, щоб їх популяція була не більше 0,5–1 голови на 1000 га угідь та вилов тварин 

«безхатченків». Запровадити пероральну імунізацію (1 раз на рік) диких, бездомних та бродя-

чих (після стерилізації) тварин.  

7. Враховуючи те, що Скадовський район Херсонської області знаходиться в курортній зоні, 

а значна кількість мешканців України та іноземних громадян може приїздити на відпочинок до 

моря, то вони мають бути інформованими про епізоотичну ситуацію зі сказу на цій території, 

щоб убезпечити себе від смертельно небезпечної інфекції. 
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Мониторинг особенностей эпизоотологии бешенства в Скадовском районе Херсонской области 

Корниенко Л.Н.  

Анализ эпизоотической ситуации показывает, что из года в год в большинстве регионов Украины появляются 

новые природные очаги бешенства и новые виды резервуарных животных, а это приводит к увеличению количества 

вспышек рабической инфекции. 

По статистическим данным Держпродспоживслужбы Украины на юге страны ежегодно регистрируют значите-

льное количество случаев бешенства не только среди диких, но и домашних и сельскохозяйственных животных, что 

является реальной угрозой для возникновения заболевания среди людей. 

Представлены результаты мониторинга эпизоотической ситуации по бешенству в Скадовском районе Херсонс-

кой области за 2013–2017 годы. Проведен подробный мониторинг особенностей эпизоотологии бешенства в части 

степной зоны Украины, прилегающей к Черному морю, густонаселенной людьми, где сельское хозяйство достаточно 

развито. Выяснено распространение этого вируса среди различных видов домашних, диких и сельскохозяйственных 

животных, сезонное проявление, резервуар и источники возбудителя инфекции, учтены основные факторы негатив-

но влияющие на ситуацию. 

Ключевые слова: рабическая инфекция, собаки, кошки, красные лисы, волки, эпизоотическое благополучие, 

заболеваемость, сезонность проявления. 

 

Mоnitoring the features of the episothology of the talk in scada district of Kherson region 

Korniienko L.  

Every year, more than 55,000 people in the world die of rabies, which is confirmed by the data of the WHO expert 

committee. Up to 40% of victims, from bites sick or suspected of rabies animals are children under the age of 15 years. The 

source of the rabies agent in 99% of human deaths was dogs. 

More than 15 million people around the world receive anti-rabies vaccinations after contact with sick or rabies-pets. Ac-

cording to experts, this prevents 327 thousand deaths from rabies a year. 

The susceptibility to skeletal infection of various species of animals, involvement in the epizootic chain, in addition to 

wildlife, also in domestic and farm animals, has become an extremely high risk for humans, and the lack of means for treat-

ing rabies - determine its special place among all contagious diseases. 

In the current situation, a rabie must be viewed as an international rather than a local or national problem, so it describes the dis-

ease as a global scale noseau [17]. After all, according to the statistics of the International Office of Epizootics (MEB) of the govern-

ing body of the World Organization for Animal Health (WHO) cases of rabies recorded in more than 150 countries of the world. 

Rabies free are only the countries of Oceania and the United Kingdom, and in other countries the sporadic cases of this 

deadly disease are recorded. In Europe, this infection in the 50s has become epizootic. The "eradication" of the rabies virus in 

different countries of Europe during 2008-2015 was conducted in accordance with the developed and implemented Program, 

where the best results were received in Germany and Switzerland, in these countries the oral immunization of wild carnivores 

is used (without restrictions on funding). 

At the end of the last century, the epicenter of the rabies began to move from Eastern Europe to the territory of Poland 

(2001-2002), Croatia (2003) and then to the east - to the Russian Federation, the Republic of Belarus, Latvia and Ukraine. 

The conducted monitoring of the rabies epizootology have shown that the entire territory of Ukraine is a zone of stable 

disadvantage of this disease. The peak of epizootics in Ukraine, over the past 65 years, has fallen to 2007 (2393 cases). Since 

2008 there were registered from one to two thousand cases of rabies. In 2017 there were registered 1356 cases of animals that 

were sick on rabies, despite the fact those more than 4.2 million anti-rabies vaccinations of domestic animals. The analysis of 

the situation shows that from year to year in Ukraine new natural fires of rabies are formed and new types of reservoir ani-

mals appear, which leads to an increase in the number of outbreaks of this disease. 

The main pledge of successful prevention of rabies around the world is the use of effective anti-rabies vaccines. Despite 

the regular implementation of planned antiepizootic measures in the southern region of Ukraine (including in the Skadovsk 

district), there is a tendency to spread the rabies. From year to year, a significant number of rabies in wildlife, domestic and 

farm animals are recorded on this territory, which is a real threat to the occurrence of the disease among humans. 
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Investigations of the territory of the Skadovsky district of the Kherson region during the period from 2013 to 2017 

showed that 25 cases of rabies were recorded in 15 settlements. To the zone with high tenseness of the epizootic situation, 

five settlements can be attributed, in which 15 cases of rabies were registered, namely in the villages: Krasnoye and Myko-

laivka for four outbreaks, Tarasivtsi three, Ptakovtsi and Blagodatnyi for two. To the zone with low tensity epizootic situation 

still belongs to 10 settlements, where one case of rabies is registered. 

If in 2013 and 2016 there were three rabies outbreaks in four settlements, in 2014 - five cases in 5 villages, and in 2015 - 

4 cases in 4 settlements, then in 2017 - 10 outbreaks communicable infection in eight villages of the district. The peak of this 

epizootic occurred in 2017. 

The conducted monitoring showed that the skeletal infection was registered in 38.5% of the Skadovsky district (in 15 out 

of 39 available settlements). The cases of rabies in different years are interrelated, since repeated outbreaks of this disease are 

recorded in previously unsuccessful places (Nikolaevka, Tarasivka, Red and Ptahovka), indicating the presence of a constant 

source and reservoir of communicable infection in this area. It is alarming that in 2017 cases of rabies were first recorded in 6 

settlements (Blagodatnoy, Grushivtsi, Oleksandrivka, Petropavlivtsi, Zeleny and Mikhailovna), which testifies to the uncon-

trolled epizootic situation and the further spread of this infection in the Skadovsky district. 

Thus, during the last 5 years, the activity of manifestation of the epizootic process on the territory of Skadovsky area was 

not marked by stability, there were observed two periods of lifting epizootics of rabies - in 2014 and 2017. 

The permanent disadvantages of certain areas of Skadovsky district can be explained, first of all, by the presence of nat-

ural cells of the common infection, especially in the steppe part where there are bushes, empty garbage and garbage. Such 

conditions ensure the existence of a wide variety of wild populations (wolves, red foxes), homeless dogs and stray cats, 

which promotes the spread of rabies epizootics in this area. 

Not the timely destruction of wild animals, the catching of homeless animals that are dangerous to humans, their sterili-

zation, the creation of shelters and proper conditions for maintenance, and in the last three years, not even the holding of oral 

inoculations of wild animals, has led to the emergence of new anthropological cells feline infections in this region. 

Monitoring surveys of all reported cases of rabies in Skadovsk district for 2013-2017 showed that in this area, the source 

of the rabies was different species of animals - wild, domestic and agricultural. 

According to the observations of many scholars, rabies does not belong to seasonal diseases, but in Skadovsk district 20 

were recorded in the winter and spring months, namely: 4 outbreaks of this infection were registered in November, Decem-

ber, February and March, 1 in January and 2 in October. From April to August - 5 outbreaks of rabies. 

Seasonal cases of rabies coincide with the period of racing of foxes. In the summer, the number of diseases is minimal, because 

the foxes are busy raising babies, and therefore their mobility is limited. In the autumn, due to young individuals, the population 

density increases, and accordingly there is a proliferation and new growth of this epizootic. By increasing the population of wolves 

and foxes, the number of rabies cases among stray dogs and stray cats increases as a result of their contacts. 

In the disadvantaged areas of the district, over the past 5 years, 27 cases were diagnosed with rabies animals. Monitoring 

studies have shown that in 2013 the rabies virus is allocated from 4 diseased animals, in 2014 from 5, in 2015 - 4, in 2016 - 3 

and in 2017 - 11 diseased rabies animals. Significant increase in the morbidity rate of animals was noted in 2017. 

It is known that different species of animals are susceptible to the rabies virus [1, 2, 6–9, 16, 34]. The conducted studies 

showed that in the Skadovsky area, the circulation of the virus of cutaneous infection is possible among different animals, 

because the source of the pathogen was six of their species: foxes, wolves, dogs, cats, large and small cattle. 

In the structure of the morbidity of animals in rabies, foxes and cats occupy the leading place with 33.3%, dogs - 14.8%, 

wolves and cattle - by 7.5% and DRH - 3.7%.  

Of the total number of ill in 41% of cases, the source of the rabies virus were wild animals, and 48% were domesticated. 

The analysis showed that rabies in Skadovsk district was more often registered among domestic animals - 48% (9 cats 

and 4 dogs). Among wild animals, patients with rabies were - 41% (11 heads, of which 9 foxes and 2 wolves), and agricultur-

al - 11% (cow, calf and goat). Thus, the statistical data of this region confirm that the source and reservoir of the rabies agent 

are wild (foxes) and domestic predatory animals (dogs and cats) belonging to the class of mammals. 

The epizootic situation in the Skadovsk district from rabies is not catastrophic, but in recent years requires more atten-

tion and strengthening measures to combat this problem, because in 2016, the density of fox in the district was 3 heads for 

1000 hectares of land; in the norm for example - 0,5 - 1 a goal for 1000 hectares of land. Rating of wolves has not been con-

ducted here, although cases of rabies among this species of animals, for the last 5 years, were recorded twice. 

The increased morbidity of dogs, cats and farm animals for scarcity is a sign of epizootic malaise among wildlife. Con-

tributes to the complication of the situation of growth in settlements of the number of homeless dogs and cats, incomplete 

coverage of preventive vaccinations of domestic animals, violation of the rules for keeping domestic animals by their owners. 

All this is a prerequisite for the formation of city-type rabies cells, which we observe in Sadovsky district of the Kherson 

region. In connection with the deterioration of the epizootic situation from rabies, the threat of the onset and spread of this 

infection among the population increases. 

Given that the Skadovsk district of the Kherson region is in the resort zone, and a significant number of Ukrainian and 

foreign citizens may come to rest on the sea, they must be aware of the epizootic rabies situation in the area in order to pro-

tect themselves from the deadly infection. 

Key words: contagious infection, dogs, cats, red foxes, wolves, epizootic well-being, morbidity, seasonal manifesta-

tions. 
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