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Контактний дерматит – це ураження шкіри бройлерів, що призводить 
до зниження якості туші на 15–30 %. Його описують як коричнево-чорні 
ерозії та виразки, що виникають на грудях (breast blisters, BB), скакальному 
суглобі (hock burns, HB) та на шкірі центрального м’якуша стопи (food pad 
dermatitis, FPD). Найчастіше уражається м’якуш стопи, слідом за ним ділян-
ка скакального суглоба і грудної клітки.

Наявний ряд чинників, які призводять до виникнення дерматиту м’яку-
шів.  До них відносять: щільність посадки птиці; тип поїлок та порядок їх 
використання; годівля; рівень температури і вологості у приміщені; тип під-
стилки, її якість та кількість; здоров'я кишечнику. 

Птиця, яку утримували зі щільністю 8 особин/м2, менше страждала від 
дерматиту, ніж та, яку утримували за щільності 13 особин/м2. Більше того, 
шкідливий вплив високої щільності був особливо виражений за показника  
18 особин/м2. 

Поширеність та тяжкість цієї патології у бройлерів зростає на більш 
пізніх етапах відгодівлі. При цьому пододерматит поширювався на кілька 
шарів шкіри. Стан м’якушів погіршувався за досягнення птицею забійного 
віку з ураженням до 64 % тушок. Ураження скакальних суглобів і грудей 
були рідкістю. 

Волога підстилка (>30 % вологи) асоціюється із збільшенням захворю-
ваності та тяжкості контактних дерматитів у системах утримання бройлерів 
та індиків. Такий стан підстилки здебільшого реєструють у зимово-весняний 
та осінній сезони. Якість підстилки, особливо з урахуванням її вологості, ви-
значено як важливе питання добробуту, що має значний негативний вплив на 
стан пір’я, здоров’я  кінцівок та частоту виникнення контактного дерматиту. 
Важливе значення має температура підстилки. За її зростання ступінь уражен-
ня контактними дерматитами підвищується. Причиною підвищення темпера-
тури підстилки є збільшення щільності посадки і накопичення більшої кіль-
кості посліду, який посилює бактеріальне бродіння. За вологої підстилки пір’я 
птиці стає вологим або забрудненим підстилкою, фекаліями та брудом. Воно 
втрачає свої захисні властивості. Рівень добробуту птиці різко знижується. 

Діагностику контактного дерматиту у птиці проводять за характерними 
клінічними ознаками. Це кульгавість, порушення рухливості та зміна кольо-
ру шкіри, що часто переростає у виразку. Ураження чітко відокремлюються 
від неушкодженої тканини і часто з'являються у вигляді виразок, оточених 
глибоким геморагічним валом. Контактні дерматити можуть розвиватися 
менш ніж за тиждень. Характерними ознаками на початку хвороби є на-
бряк, почервоніння та збільшення місцевої температури, потовщення шкіри. 
Глибокі виразки, здебільшого,  призводять до абсцесів у нижче прилеглих 
тканинах та структурах. Часто місце ураження покривають кірочки. Якщо 
розвиваються великі виразки, вони можуть зумовлювати біль, зменшувати 
швидкість росту, перешкоджати ході та відкривати доступ бактерій до нижче 
прилеглих тканин.

Ключові слова: бройлери, дерматит центрального м’якуша пальця, 
дерматит в ділянці скакального суглоба, дерматит в ділянці грудей. 
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Починаючи з 60-х років минулого 
століття генетичний відбір та поліпшення го-
дівлі призвели до значного збільшення світо-
вого виробництва курячого м’яса [1]. Швидкі 
темпи росту і низький рівень конверсії корму 
м’ясних курчат визначають відносно низькі 
виробничі та ресурсні витрати, порівняно з ін-
шими галузями тваринництва [2, 3]. Через це 
продукція з курячого м’яса є порівняно недо-
рогою [4]. Однак генетичний відбір птиці та 
висока швидкість їх росту також призводять до 
суттєвих морфологічних змін, зокрема збіль-
шення маси м’язів грудей. Це зумовлює зміни 
ходи птахів, зменшення їх рухливості та збіль-
шення поширеності розладів кінцівок [5, 6].

Відомо, що ці розлади спричинюють біль, 
який часто проявляється кульгавістю [7]. Така 
птиця неохоче стоїть і ходить, знижується її 
здатність дістатися корму та води, збільшу-
ється захворюваність та смертність, відсоток 
вибракування птиці, знижується якість туші 
за забою [8–12]. Нині найбільшого розповсю-
дження набули розлади кінцівок у формі кон-
тактних дерматитів.

Метою дослідження було проаналізувати 
наукові публікації та узагальнити дані щодо 
впливу умов утримання та годівлі на розвиток 
патології кінцівок, зокрема контактного дерма-
титу, у промислової птиці. 

Матеріал і методи дослідження. Прове-
дено пошук, відбір та аналіз публікацій згідно 
з темою дослідження впродовж 1995–2021 рр.  
відповідно до вказівок для систематичних 
оглядів літератури [13]. Для пошуку науко-
вих статей використовували наукометрич-
ні бази Web of Science Core Collection (http://
apps.webofknowledge.com) та PubMed (https://
pubmed.ncbi.nlm). Під час пошуку матеріа-
лів використовували наступні ключові слова: 
бройлери, утримання, годівля, контактний дер-
матит, профілактика.

Результати дослідження. Контактний дер-
матит – це ураження шкіри бройлерів, що при-
зводить до зниження якості туші на 15–30 %  
[14, 15]. Його описують як коричнево-чор-
ні ерозії та виразки, що виникають на грудях 
(breast blisters, BB), скакальному суглобі (hock 
burns, HB) та на шкірі центрального м’якуша 
стопи (food pad dermatitis, FPD) [16, 17]. Най-
частіше уражається м’якуш стопи, слідом за 
ним ділянка скакального суглоба і грудної кліт-
ки [14].

Вперше дерматит м’якуша стопи (ДМС) 
був зареєстрований у бройлерів у 1980-х ро-
ках [14, 18]. Подібний стан встановлено в 
індиків, описаний R.K. Mayne (2005) [19].  

Це різного розміру ураження у товарної пти-
ці, що характеризується некротичними зміна-
ми на підошовній поверхні м’якуша стопи зі 
значним погіршенням благополуччя тварин 
та економічними наслідками. Поверхневі ура-
ження розглядають як зміну знебарвлення 
шкіри та незначний гіперкератоз м’якушів і 
скакальних суглобів, що можуть перерости у 
глибокі виразки та некроз епідермісу і запа-
лення підшкірного м’яза [14, 16]. 

За ураження в ділянці грудей спочатку реє-
струють грудинний бурсит, зумовлений трива-
лим тиском, з утворенням порожнини, яка зго-
дом збільшується і заповнюється рідиною [14].

У Швеції, для зниження ризиків цієї про-
блеми розпочато програму моніторингу, згід-
но з якою у 32 % всіх бройлерів реєстрували 
легкий ступінь ураження, у 6 % – важкі ура-
ження центрального м’якуша [20]. До того як 
Данія почала моніторинг ДМС, вважали, що 
трохи менше 40 % бройлерів мають серйозні 
ураження кінцівок влітку. Однак захворюва-
ність у Данії різко скоротилася з моменту вве-
дення обов'язкового моніторингу ДМС у 2002 
році [21]. У Нідерландах De Jong et al. (2011) 
встановили, що у 38,4 % бройлерів також заре-
єстровано важкі ураження [22].

У Європі добробут бройлерів привертає 
все більшу увагу. Це ілюструє Директива Єв-
ропейської Ради щодо бройлерів, яка встанов-
лює мінімальні стандарти захисту курчат для 
виробництва м’яса [23]. Директива обмежує 
максимальну щільність утримання, водночас 
вказує вимоги щодо умов утримання (інтен-
сивність освітлення і його тривалість, якість 
повітря та його склад тощо).

Окремі країни можуть вирішувати, чи 
включити в цю Директиву  додаткові заходи 
щодо добробуту у своєму національному за-
конодавстві. Профілактика ДМС може бути 
(і, ймовірно, буде) одним із таких додаткових 
заходів. У Швеції та Данії ДМС використову-
вали як індикатор добробуту бройлерів і також 
вирішили включити його як додаткову міру 
добробуту бройлерів до свого національного 
законодавства [20, 21].

Поширеність та тяжкість цієї патології у 
бройлерів зростає на більш пізніх етапах від-
годівлі [24]. I. Thøfner et al. (2019) спостерігали 
ураження стопи у більш ніж 70 % мертвої пти-
ці віком 40 діб і старше та реєстрували чітку 
кореляція між ураженнями стопи і смертністю 
[25]. При цьому пододерматит поширювався 
на кілька шарів шкіри. Стан м’якушів погір-
шувався за досягнення птицею забійного віку з 
ураженням до 64 % тушок. Ураження скакаль-
них суглобів і грудей були рідкістю [26]. 
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Wolanski et al. (2004) вивчали етіологію за-
хворюваності самців-бройлерів і дійшли вис-
новку, що маса тіла, а не вік, може мати біль-
ший вплив на стан м’якушів [27]. Наявний ряд 
інших чинників, які призводять до виникнення 
дерматиту м’якушів.  До них відносять: щіль-
ність посадки птиці; тип поїлок та порядок їх 
використання; годівля; рівень температури і 
вологості у приміщені; тип підстилки, її якість 
та кількість; здоров’я кишечнику. 

Висока щільність посадки бройлерів має 
негативний вплив та призводить до появи  
контактних дерматитів [28, 29]. Подібні ре-
зультати встановили Ventura et al. (2010), які 
виявили, що поголів’я із нижчою щільністю 
мали більшу частку птиці із здоровими кін-
цівками [30]. Автори показали, що птиця, яку 
утримували зі щільністю 8 особин/м2, менше 
страждала від дерматиту, ніж та, яку утриму-
вали за щільності 13 особин/м2. Більше того, 
вони виявили, що шкідливий вплив високої 
щільності був особливо виражений за показ-
ника  18 особин/м2. 

Дані цього дослідження не узгоджуються з 
даними інших авторів, які не виявили впливу 
щільності посадки птиці на поширеність дер-
матиту [31–33]. Meluzzi et al. (2008) виявили, 
що частота появи дерматитів змінюється за-
лежно від вологості підстилки та концентрації 
аміаку, однак не залежить від щільності [31]. 

Результати підтверджують думку, що щіль-
ність посадки має менш важливе значення для 
добробуту птиці, ніж характеристика підстил-
ки. Згідно із національним законодавством 
України нормою вважають 18 голів на 1 м2 [34].

Збільшення поголів’я призводить до знач-
ного ураження шкіри гомілки та грудей. Це 
може бути спричинено низьким рівнем актив-
ності птиці [35] та поганим станом підстилки 
[36, 37] внаслідок збільшення щільності по-
садки. 

За високої щільноті посадки змінюється 
поведінка курчат-бройлерів. Вони проводять 
більшу частину часу лежачи на підстилці [38]. 
Подібні результати задокументовані Martland 
(1985) [39], Berg (1998) [40], Ventura et al. [30]. 

Волога підстилка (>30 % вологи) асоцію-
ється із збільшенням захворюваності й тяж-
кості контактних дерматитів у системах утри-
мання бройлерів та індиків [23, 41]. Такий стан 
підстилки здебільшого реєструють у зимо-
во-весняний та осінній сезони [42]. Якість під-
стилки, особливо з урахуванням її вологості, 
визначено як важливе питання добробуту [43], 
що має значний негативний вплив на стан пір'я 
[44], здоров'я  кінцівок та частоту виникнення 
контактного дерматиту [45]. 

P.M. Hocking (2013) стверджував, що волога 
підстилка, показник якої перевищує 30 %, при-
зводить до погіршення стану м’якушів ніг [46]. 

Водночас, суха і розсипчаста підстилка доз-
воляє птиці проявляти нормальну поведінку,  а 
саме пошук корму, можливість гребтися у під-
стилці [47] та очищатися від пилу [48]. Суха 
підстилка також може допомогти зберегти чисті 
яйця [49] та сприяти чистоті оперення [50, 51].

Вологість підстилки можна регулювати че-
рез контроль температури та відносної воло-
гості повітря завдяки належній вентиляції [52]. 

Повторне використання підстилки протя-
гом кількох послідовних партій неприпусти-
мо, оскільки це збільшує тяжкість перебігу 
контактних дерматитів у бройлерів [53]. Дода-
вання свіжого підстилкового матеріалу має по-
зитиний вплив на здоров’я м’якушів індичок 
порівняно з птицею, яку тримують на незмін-
ній підстилці [54]. 

Важливе значення має і температура під-
стилки. За її зростання ступінь ураження кон-
тактними дерматитами підвищується. При-
чиною підвищення температури підстилки є 
збільшення щільності посадки і накопичення 
значної кількості посліду, який посилює бакте-
ріальне бродіння [55].

Показник рH посліду також є визначаль-
ним для якості підстилки, оскільки його збіль-
шення свідчить про підвищення кількості бак-
терій, ферментації та випаровування аміаку 
[56]. Високий вміст аміаку в посліді реєстру-
ють,  починаючи із 4-го тижня циклу вирощу-
вання [31, 57]. 

Для оцінки якості  підстилки використо-
вують декілька методик. За шкалою від 1 до 5 
[58] підстилку оцінюють наступним чином: 1 
– пухка, без  ущільнення; 2 – легкі ущільнення 
над поверхнею пухкої підстилки; 3 – поверх-
ня підстилки вкрита кіркою та ущільнена; 4 – 
поверхня волога і липка; 5 – уся товщина під-
стилки мокра та подібна до тіста.

За вологої підстилки пір’я птиці стає воло-
гим або забрудненим підстилкою, фекаліями та 
брудом. Воно втрачає свої захисні властивості. 
Рівень добробуту птиці різко знижується [59]. 
Подібні результати отримано Shanwany (1988), 
який зазначив, що птиця з високою щільністю 
посадки має грубе і забруднене оперення через 
вологу та щільну підстилку [60].

Стан оперення оцінюють за допомогою 
оціночної шкали від 0 (чисте перо) до 3 (дуже 
брудне перо) відповідно до протоколу оцінки 
бройлерів [59].

Отже, збільшення кількості посадки птиці 
призводить до погіршення якості підстилки 
через підвищення її температури, рH та вмісту 
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вологи, а також до поганої оцінки підстилки. 
Це має безпосередній вплив на оперення птиці 
та стан кінцівок, збільшуючи частоту появи та 
тяжкість контактного дерматиту. 

Стан підстилки та мікроклімат у приміщен-
нях залежать від здоров’я кишечнику птиці. 
Наприклад, ентерити часто супроводжуються 
діареєю, що призводить до збільшення виді-
лення поживних речовин і вологи в підстилку 
[61] і, відповідно, погіршення її якості.

Контактні дерматити не спричинюють 
збудники інфекції. Вважають, що вони є поєд-
нанням впливу вологої підстилки та хімічного 
подразнення шкіри через високий вміст аміа-
ку у підстилці [62]. Перший звіт, що демон-
струє кореляцію між наявністю уражень стопи 
та системними бактеріальними інфекціями з 
грампозитивними коками у птахів-бройлерів, 
був зроблений Thøfner et al. (2019) [25]. Також 
встановлено, що S. aureus є найпоширенішим 
збудником, який виділяють за випадків ура-
ження м’якушів [63]. R.H. Olsen et al.  (2018) 
виявили 106 бактеріальних ізолятів за пододер-
матиту, включаючи переважно S. aureus (68 %) 
та Enterococcus faecalis (14 %), а решта – E.coli 
(9,43 %), S. hyicus (4,72 %), Gallibacterium 
anatis (2,83 %), Trueperella pyogenes (1,88 %) та 
Aerococcus urinaeequi (0,94 %) [64].

Отже, поєднання впливу вологої підстилки 
та хімічного подразнення шкіри з наступним 
нашаруванням бактеріальної інфекції є осно-
вою розвитку етіологічного ланцюга контак-
тного дерматиту у продуктивної птиці, особли-
во м’ясного напряму.

Діагностику контактного дерматиту у пти-
ці проводять за характерними клінічними оз-
наками. Це кульгавість, порушення рухливості 
та зміна кольору шкіри, що часто переростає у 
виразку. Ураження чітко відокремлюються від 
неушкодженої тканини і часто з’являються у 
вигляді виразок, оточених глибоким геморагіч-
ним валом [65]. Контактні дерматити можуть 
розвиватися менш ніж за тиждень. Характер-
ними ознаками на початку хвороби є набряк, 
почервоніння та збільшення місцевої темпера-
тури, потовщення шкіри [31]. Глибокі виразки, 
здебільшого, призводять до абсцесів у нижче 
прилеглих тканинах та структурах [14]. Часто 
місце ураження покривають кірочки. Якщо 
розвиваються великі виразки, вони можуть зу-
мовлювати біль, зменшувати швидкість росту, 
перешкоджати ході та відкривати доступ бак-
терій до нижче прилеглих тканин [65].

Chen et al. (2016) ідентифікували біомаркери 
для дерматиту центрального м’якуша і повідо-
мили, що регресійний аналіз показав наступне: 
загальна кількість білка колагену, рівні мРНК 

TNX, TNC, COL1A1, COL3A1, TIMP3, ITGA2, 
ITGB1, TNFα, TLR4, VEGF та співвідношення 
MMP2 до TIMP були пропорційно пов’язані зі 
ступенем ураження м’якушів стопи [66]. 

Greene et al. (1985) спостерігали повне 
руйнування кератину і епідермального шару в 
осередку ураження. Автори встановили зміни 
структури кератину (гіперкератоз) і дифузну ін-
фільтрацію дерми запальними клітинами [14]. 

Отже, контактний дерматит у птиці діа-
гностують за характерними клінічними озна-
ками. Хвороба негативно впливає на добробут 
тварин, якість та кількість отриманої продук-
ції. На нашу думку, розуміння етіології контак-
тних дерматитів дозволяє спрямовано працю-
вати над розробкою ефективних та економічно 
виправданих заходів профілактики цієї патоло-
гії у птиці.

Висновки.
1. Збільшення щільності посадки птиці 

призводить до погіршення якості підстилки 
через підвищення її температури, рH та вміс-
ту вологи. Це має безпосередній вплив на стан 
оперення та кінцівок птиці, збільшуючи часто-
ту появи і тяжкість контактного дерматиту. 

2. Поєднання впливу вологої підстилки та 
хімічного подразнення шкіри з наступним на-
шаруванням бактеріальної інфекції є основою 
розвитку етіологічного ланцюга контактно-
го дерматиту у продуктивної птиці, особливо 
м’ясного напряму.

3. Діагностику контактного дерматиту у 
птиці проводять за характерними клінічними 
ознаками. Це кульгавість, порушення рухли-
вості та зміна кольору шкіри, що часто пере-
ростає у виразку. Характерними ознаками на 
початку хвороби є набряк, почервоніння та 
збільшення місцевої температури і потовщен-
ня шкіри.

Вважаємо, що важливим напрямом про-
ведення подальших досліджень є вивчення 
поширення, розроблення і встановлення ефек-
тивності методів профілактики контактних 
дерматитів за вирощування птиці в промисло-
вих умовах України.

Відомості про конфлікт інтересів. Автори 
декларують, що не мають конфлікту інтересів. 
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Современные аспекты контактного дерматита в 
промышленном птицеводстве

Емельяненко А.В., Чернозуб М.П., Емельянен- 
ко А.А., Козий В.И.

Контактный дерматит – поражение кожи бройлеров, 
что приводит к снижению качества туши на 15–30 %.  
Его описывают как коричнево-черные эрозии и язвы, 
возникающие на груди (breast blisters, BB), скакательном 
суставе (hock burns, HB) и на коже центрального мякиша 
стопы (food pad dermatitis, FPD). Чаще поражается мя-

киш стопы, вслед за ним участок скакательного сустава 
и грудной клетки.

Существует ряд факторов, приводящих к возникно-
вению дерматита мякиша. К ним относятся: плотность 
посадки птицы; тип поилок и порядок их использования; 
кормление; уровень температуры и влажности в помеще-
нии; тип подстилки, ее качество и количество; здоровье 
кишечника.

Птица, которую содержали с плотностью 8 особей/м2,  
меньше страдала от дерматита, чем та, которую содержа-
ли при плотности 13 особей/м2. Более того, вредное вли-
яние высокой плотности было особенно выражено при 
показателе 18 особей/м2.

Распространенность и тяжесть этой патологии у брой- 
леров растет на более поздних этапах откорма. При этом 
пододерматит распространялся на несколько слоев кожи. 
Состояние мякишей ухудшалось при достижении птицей 
убойного возраста с поражением до 64 %. При этом по-
ражения скакательных суставов и груди были редкостью.

Влажная подстилка (30 % влаги) ассоциируется с 
увеличением заболеваемости и тяжести контактных дер-
матитов в системах содержания бройлеров и индюков. 
Такое состояние подстилки наиболее часто регистрируют 
в зимне-весенний и осенний сезоны. Качество подстилки, 
особенно с учетом ее влажности, определено как важный 
вопрос благосостояния, который оказывает большое не-
гативное влияние на состояние перьев, здоровье конеч-
ностей и частоту возникновения контактного дерматита. 
Большое значение имеет и температура подстилки. При 
ее возрастании степень поражения контактными дерма-
титами повышается. Причиной повышения температу-
ры подстилки является увеличение плотности посадки и 
накопление большего количества помета, усиливающего 
бактериальное брожение. При влажной подстилке опере-
ние птицы становится влажным или загрязненным под-
стилкой, фекалиями и грязью. Оно теряет свои защитные 
свойства. Уровень благосостояния птицы резко снижается.

Диагностику контактного дерматита у птицы про-
водят по характерным клиническим признакам. Это 
хромота, нарушение подвижности и изменение цвета 
кожи, часто перерастающее в язву. Поражения отчетли-
во отделяются от невредимой ткани и часто появляют-
ся в виде язв, окруженных глубоким геморрагическим 
валом. Контактные дерматиты могут развиваться менее 
чем через неделю. Характерными признаками в начале 
болезни является отек, покраснение и повышение мест-
ной температуры, утолщение кожи. Глубокие язвы, как 
правило, приводят к абсцессам в нижележащих тканях и 
структурах. Часто место поражения покрывают корочки. 
Если развиваются большие язвы, они могут вызвать боль, 
уменьшать скорость роста, препятствовать походке и от-
крывать доступ бактерий к нижележащим тканям.

Ключевые слова: бройлеры, контактные дермати-
ты, дерматит центрального мякиша пальца, дерматит в 
области скакательного сустава, дерматит в области груди.

Modern aspects of contact dermatitis in industrial 
poultry farming
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Contact dermatitis is a lesion of the skin of broilers, 
which leads to a decrease in the quality of the carcass by  
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15-30 %. It is described as brown-black erosions and ulcers 
that occur on the breast (breast blisters, BB), hock burns 
(HB) and on the skin of the central pulp of the foot (food pad 
dermatitis, FPD). The most commonly affected is the pulp of 
the foot, followed by the hocks and chest.

There are a number of factors that lead to crumb 
dermatitis. These include: the density of planting birds; 
type of troughs and the order of their use; feeding; the level 
of temperature and humidity in the room; type of litter, its 
quality and quantity; intestinal health.

Birds are kept at a density of 8 individuals/m2 suffered 
less from dermatitis than those kept at a density of 13 
individuals/m2. Moreover, the harmful effects of high density 
were particularly pronounced at 18 individuals/m2.

The prevalence and severity of this pathology in broilers 
increases at later stages of fattening. Pododermatitis spread to 
several layers of skin. The condition of the crumbs worsened 
when the bird reached slaughter age with up to 64 % of the 
carcasses affected. In this case, lesions of the hocks and chest 
were rare.

Wet litter (> 30 % moisture) is associated with an 
increase in the incidence and severity of contact dermatitis 
in broiler and turkey housing systems. This state of litter 
is most often registered in the winter-spring and autumn 
seasons. The quality of the litter, especially taking into 
account its humidity, has been identified as an important 

issue of well-being, which has a great negative impact on 
the condition of feathers, limb health and the frequency of 
contact dermatitis. Litter temperature is also important. With 
its growth, the degree of contact dermatitis increases. The 
reason for the increase in litter temperature is the increase 
in planting density and the accumulation of more manure, 
which enhances bacterial fermentation. With wet litter, 
bird feathers become wet or contaminated with litter, feces 
and dirt. It loses its protective properties. The level of bird 
welfare is declining sharply.

Diagnosis of contact dermatitis in poultry is based on 
characteristic clinical signs. These are lameness, impaired 
mobility and discoloration of the skin, which often develops 
into an ulcer. The lesions are clearly separated from the 
intact tissue and often appear as ulcers surrounded by a deep 
hemorrhagic shaft. Contact dermatitis can develop in less than 
a week. Characteristic signs at the beginning of the disease 
are swelling, redness and increase in local temperature, 
thickening of the skin. Deep ulcers usually lead to abscesses 
in the underlying tissues and structures. Often the affected 
area is covered with crusts. If large ulcers develop, they can 
cause pain, slow growth, obstruct gait, and open bacteria to 
underlying tissues.

Key words: broilers, contact dermatitis, dermatitis of 
the central pulp of the finger, dermatitis in the area of   the 
hocks, dermatitis in the chest.
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